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AVERTISSEMENT DE JEAN-PIERRE : 1) Je ne crois jamais aux théories du complot, surtout si elles sont 

mondiales. 2) Je ne crois pas et je n’approuve  pas tous les articles que je publie sur mon site internet. 3) 

Par contre, ce que j’essai de combattre ce sont les « mensonges par omissions ». C’est ce que j’apelle de 

« la malhonnêteté intellectuelle ». 

Pour un maximum d’objectivité, la pensée scientifique essaie toujours de présenter les contre-opinions ou 

des points de vue opposés (une critique) dans leurs articles, ce que ne fait pas toujours (ou même 

rarement) les médias de masse. 
 

Enfin un vaccin classique contre le Covid-19 bientôt disponible au Canada : le NOVAVAX 

 

 

Comprenez-vous maintenant que les vaccins covid ne fonctionnent pas ? 
Images : statistiques covid-19 Québec 2022 parues dans le journal La Presse le 25 février 2022 

 

.NOUS N’ÉCHAPPERONS PAS À LA DÉCROISSANCE 
Interview de Jean-Marc Jancovici parue dans le magazine La Croix Hebdo du 19 février 2022. 

 

 

https://www.la-croix.com/Jean-Marc-Jancovici-Quon-veuille-non-nous-nechapperons-pas-decroissance-2022-02-22-1201201554


Comme d’habitude, le chapô précédent l’interview, que je reproduis ci-dessous, est de la rédaction du journal et 

non soumis à relecture, tout comme le titre. Le texte de l’interview ci-dessous est celui, relu et amendé, que j’ai 

envoyé au journal. Entretien réalisé par Antoine d’Abbundo. 

Infatigable lanceur d’alerte, Jean-Marc Jancovici annonce, depuis des années, la fin d’un monde dont la 

prospérité s’est bâtie sur les énergies fossiles abondantes et peu chères. Et propose pour le remplacer un plan 

de transition écologique qui bouscule. 

 

Dans votre dernier ouvrage « Le monde sans fin », vous racontez avoir été « saisi » par la question du 

réchauffement climatique. Saisi par quoi ? 

Jean-Marc Jancovici : J’ai découvert cette question un peu par hasard dans les années 1990. J’ai alors eu envie 

de comprendre de quoi il retournait. Je me suis formé en organisant une série de conférences pour l’association 

des anciens élèves de l’X, qui faisaient intervenir des scientifiques sur le fonctionnement du climat – atmosphère, 

océans… – et des ingénieurs pour comprendre le lien entre les émissions et nos modes de production et de 

consommation. C’est alors que je me suis rendu compte qu’on avait face à nous un problème dont l’ampleur m’est 

parue en total décalage avec l’absence de place qu’on lui accordait dans les médias. 

D’où l’idée de porter la bonne parole au grand public ? 

J.-M. J. : Au départ, je souhaitais surtout trouver comment aider les entreprises à appréhender le problème de 

manière opérationnelle. C’est ainsi que j’ai mis au point, au début des années 2000, pour le compte de l’Agence 

des économies d’énergie (Ademe), une méthode permettant de mesurer toutes les émissions de gaz à effet de serre 

(GES), directes ou indirectes, dont dépend une activité industrielle ou tertiaire. 

Par exemple, pour éditer votre Hebdo, il faut des journalistes qui voyagent, des locaux chauffés et éclairés, des 

ordinateurs, mais aussi du papier, une imprimerie et toute une logistique pour diffuser le magazine. C’est tous ces 

flux physiques – de personnes, d’objets, et donc d’énergie – qu’il faut prendre en compte pour établir le « bilan 

carbone » qui servira de base pour réduire les émissions. Et je suis assez fier que cette méthodologie se soit 

imposée, depuis, comme une norme internationale. 

Ensuite, en 2007, j’ai co-fondé, avec l’économiste Alain Grandjean, Carbone 4, qui propose conseil et données 

aux acteurs économiques en matière de décarbonation de leurs activités et d’adaptation au changement climatique. 

Via Carbone 4 ou The Shift Project, qui est la version associative de mon activité, pousser à l’action est la tâche 

qui occupe l’essentiel de mon temps. 

Vous menez, en parallèle, une intense activité de vulgarisateur en multipliant les livres et les conférences. 

En vingt ans, avez-vous perçu un progrès dans la compréhension de l’enjeu ? 

J.-M. J. : Les gens sont certainement plus sensibles au problème, mais est-ce qu’ils l’ont mieux compris ? Ce 

n’est pas sûr. Quand je parle avec des responsables politiques, je constate qu’ils sont peu nombreux à cerner les 

tenants et aboutissants de manière correcte. Sur la question du pétrole notamment, on n’a pas progressé d’un iota. 

Globalement, nos dirigeants n’ont toujours pas intégré que le pic de production du pétrole conventionnel était 

dépassé depuis au moins dix ans et que, pour cette simple raison, l’économie ne repartira jamais comme avant. 

C’est pareil pour les médias qui, sur ce plan, sont restés au degré zéro de l’information. 

Vous avez la dent dure contre les journalistes. Font-ils si mal que cela leur travail ? 

J.-M. J. : Sur cette affaire, ils font bien trop peu. J’ai donné récemment une conférence sur ce que j’ai appelé les 

« sept péchés environnementaux » dont le journalisme a bien du mal à se débarrasser. Le principal est de 

https://jancovici.com/publications-et-co/livres/le-monde-sans-fin/
http://www.carbone4.com/
http://www.theshiftproject.org/


confondre les ordres de grandeur et les échelles de temps. Un exemple parmi d’autres : il y a peu, le ministre 

de l’économie, Bruno Le Maire, a annoncé vouloir lancer en 2035 le premier avion à hydrogène. Or, à cette date, 

le transport aérien, qui utilise plus de 20.000 avions de ligne, devra avoir déjà baissé ses émissions de plus de 

50%. Qu’est-ce qu’un seul avion à hydrogène arrivant en 2035 va changer au problème dans son ensemble ? Cela 

n’a pas empêché tous les médias de s’extasier, comme si on venait de trouver la solution à la décarbonation du 

transport aérien. Je sais bien que le journalisme est un métier à petits moyens, mais quand même : on devrait au 

moins apprendre dans les écoles de journalisme à faire une règle de trois. Il y a une autre faiblesse récurrente : ne 

pas comprendre qui est <ou n’est pas> légitime pour parler de quoi en matière scientifique et technique. 

Pour aborder ces sujets complexes, vous mêlez un grand sens de la pédagogie à l’art de mettre les pieds 

dans le plat. Ce côté iconoclaste ne vous joue-t-il pas des tours ? 

J.-M. J. : Si j’exagère parfois, c’est de manière délibérée, pour réveiller l’auditoire, le surprendre et le forcer à se 

questionner. Le sujet que je traite exige que les gens sortent de leur zone de confort. Les scientifiques ont 

l’habitude d’être prudents dans leurs conclusions, mais les animaux que nous sommes assimilent parfois 

l’incertitude avec le fait qu’il ne se passera rien. On ne sait pas, donc ce n’est pas la peine de s’en occuper. Alors 

qu’il y a des cas de figure où le fait de ne pas savoir est porteur de grands risques. C’est pourquoi j’ai pris le parti 

d’enfoncer délibérément le clou, de bousculer les positions, quitte à provoquer quelques grincements et à irriter. 

À titre personnel, je suis plus satisfait d’être utile qu’agréable. 

Sur le fond, votre discours ne varie pas. Nos sociétés développées bâties sur les énergies fossiles seraient, 

selon vous, condamnées. Sur quoi se fonde cette conviction ? 

J.-M. J. : Sur deux faits. Le premier est biologique : il faut des dizaines ou centaines de millions d’années à la 

nature pour « fabriquer » des combustibles fossiles, charbon, gaz et pétrole. L’autre est mathématique : quand 

vous disposez d’un stock de départ donné une fois pour toutes, l’extraction annuelle ne peut que tendre vers zéro 

à l’infini. Conclusion : s’il n’y a plus de combustibles fossiles, cela condamne la civilisation basée dessus. 

Pendant deux siècles, nous avons bénéficié d’une énergie de plus en plus abondante et gratuite, fournie 

gracieusement par dame Nature, ce qui a permis des gains de productivité incroyables. Mais le système se heurte 

désormais à une double limite physique : celle des ressources à l’amont, et de la taille de la poubelle 

atmosphérique à l’aval. 

Combien de temps nous reste-t-il pour danser sur le pont du Titanic ? 

J.-M. J. : Cela dépend de quoi on parle. Le pic de production du pétrole dit conventionnel a déjà eu lieu en 2008, 

et, depuis cette date, l’OCDE est entré dans une espèce de marasme économique dont on n’arrive pas à sortir 

malgré la quantité faramineuse d’argent que l’on déverse dans l’économie. Or, la seule énergie mondialisée, c’est 

le pétrole. C’est la source la plus facile à transporter et la plus efficace, notamment pour se déplacer. A partir du 

moment où la production de pétrole « tout compris » (avec pétrole de schiste et sables bitumineux) commence à 

décliner (entre maintenant et dans quelques années), les régions bien dotées en gaz et en charbon peuvent encore 

connaître, provisoirement, une certaine croissance (au détriment du CO2), mais cela n’est déjà plus vrai pour les 

pays importateurs, notamment l’Europe et la France. 

Une autre limite physique est celle du climat. Si l’on attend d’avoir franchi les pics géologiques, nous allons 

largement dépasser le seuil des 2 °C d’augmentation de la température fixé par l’accord de Paris de 2015. Dans 

le pire des cas, le thermomètre mondial pourrait même grimper de 4 à 5 °C d’ici 2100. Une telle hausse 

correspond à la sortie de la dernière ère glaciaire. Mais cela s’est fait en 10 000 ans. Le problème est que la 

surchauffe due à l’activité humaine suit un rythme si rapide depuis l’ère industrielle que les catastrophes vont se 

multiplier au risque de plonger le monde dans le chaos si l’on n’agit pas vite. 

https://jancovici.com/transition-energetique/petrole/comment-se-forment-petrole-gaz-et-charbon/
https://jancovici.com/transition-energetique/petrole/comment-se-forment-petrole-gaz-et-charbon/
https://jancovici.com/transition-energetique/petrole/a-quand-le-pic-de-production-mondial-pour-le-petrole/
https://jancovici.com/transition-energetique/petrole/a-quand-le-pic-de-production-mondial-pour-le-petrole/


Pour tenir le réchauffement dans la limite d’une hausse de 2 °C, il faudrait réduire les émissions de GES 

de 4 % par an. C’est ce qui s’est passé avec la crise du Covid au niveau mondial, avec les conséquences 

économiques et sociales que l’on sait. Le remède ne serait-il pas pire que le mal ? 

J.-M. J. : Quelle est l’alternative ? Qu’on le veuille ou non, nous n’échapperons pas à la décroissance, et il vaut 

mieux s’y préparer dès maintenant. Si l’on ne fait pas d’efforts pour organiser la réduction volontaire des 

émissions, nous aurons des réductions subies, à l’occasion de crises économiques successives et massives et/ou 

de diminutions de population. On en revient à votre première question. Être saisi, c’est toucher du doigt la 

fragilité de notre système derrière sa performance. 

À vous écouter, il faudrait tout repenser, tout reconstruire sur de nouvelles bases. Mais par où commencer 

? 

J.-M. J. : Pour bâtir une maison, vous devez d’abord établir un plan d’ensemble. C’est ce que les équipes du think 

tank The Shift Project (Le projet de transition), que je préside, ont essayé de faire en proposant un programme 

pour décarboner, secteur par secteur, l’économie française. Prenons, par exemple, les transports, un secteur 

extrêmement dépendant du pétrole. Aujourd’hui, la France dispose d’un parc d’environ 40 millions de voitures 

particulières, essentiellement à moteur thermique, utilisées la plupart du temps pour transporter une personne. 

Demain, ce parc devra compter beaucoup moins de véhicules, qui seront moins lourds et électriques, et plus de 

vélos, eux aussi électriques, dont des vélos cargos pour faire de la distribution urbaine. Il faut aussi multiplier par 

deux le réseau ferré et développer les camions et bus électrifiés. Et réduire drastiquement le nombre d’avions, le 

secteur aérien étant celui qui résistera, de toute façon, le moins bien à la fin du pétrole. 

Ces solutions paraissent de bon sens. Pourquoi a-t-on tant de mal à les appliquer ? 

J.-M. J. : Pour tout un tas de raisons enchevêtrées. L’un d’elle, c’est l’emploi. Si l’on supprime des lignes 

aériennes, les pilotes, les hôtesses et stewards, le personnel au sol rouspètent et, en démocratie, on a plus tendance 

à se préoccuper de ceux qui perdent aujourd’hui que de ceux qui gagneront demain. De manière plus profonde, 

notre système est conservateur car il a du mal à penser et à promouvoir des évolutions rapides, sauf cas d’extrême 

nécessité comme cela a été le cas aux États-Unis ou en Grande-Bretagne pendant la Seconde guerre mondiale. 

Jusqu’à présent, la situation paraît encore assez confortable et l’on veut croire que les difficultés finiront par 

passer. Nous ne nous sommes pas vraiment mis dans le crâne que le monde est confronté non pas à une crise mais 

au début d’une mutation profonde, inéluctable et irréversible. 

Et vous, à titre privé, que faites-vous pour le climat et la planète ? 

J.-M. J. : Si l’on calcule le bilan carbone d’un Français moyen, on trouve quatre postes importants : la nourriture, 

le transport, les achats et le logement. 

Sans être végétarien, ni peser au gramme près, cela fait longtemps que j’ai beaucoup diminué ma consommation 

de viande, en particulier de boeuf. Dans le plan de transformation de l’économie française que j’évoquais toute à 

l’heure, on estime qu’il faudrait, en gros, diviser le cheptel bovin par deux. Il faut, bien sûr, maintenir de l’élevage 

extensif car les prairies sont l’un des moyens de capter du carbone, mais réduire l’élevage intensif en stabulation, 

où les animaux sont nourris avec des céréales dont du soja, le plus souvent importé. 

Pour mes déplacements au quotidien, habitant en Île-de-France, j’utilise les transports en commun ou le vélo. Je 

ne prends ma voiture que deux ou trois fois par an. Et je n’utilise quasiment plus l’avion depuis vingt ans. 

Quant aux achats, je fais partie de la catégorie de ceux qu’il faut traîner de force dans un magasin pour leur acheter 

une nouvelle paire de chaussettes. Les seules courses que j’aime bien faire, c’est au marché. Pour le reste, moins 

j’achète, plus je suis heureux. 



Mon seul point faible, c’est le logement : il faudrait que je remplace la chaudière à gaz par une pompe à chaleur. 

Seriez-vous le nouvel apôtre de la frugalité heureuse ? 

J.-M. J. : J’ai rendu compte de mon bilan carbone car vous m’avez posé la question mais, à titre personnel, j’ai 

une aversion forte pour les gens qui se mettent en avant en disant : regardez comme je fais bien. 

D’ailleurs, je me suis rendu compte que ce n’est pas en faisant la morale que l’on change les mentalités. Les 

actions bénéfiques pour lutter contre le changement climatique ne sont adoptées que si elles présentent un bénéfice 

de court terme pour les individus. On ne convainc pas les gens à préférer le vélo en leur disant qu’ils seront de 

bons citoyens mais en faisant valoir que cela va leur faire du bien au physique et leur coûtera moins cher. 

J’ajoute que si chacun peut adopter des comportements écoresponsables, le combat pour réduire les émissions ne 

se gagnera que si l’État et les entreprises assument leurs responsabilités. C’est, là encore, une question d’ordres 

de grandeur comme l’a montré l’étude « Faire sa part » réalisée par Carbone 4 en juin 2019. Aujourd’hui, 

l’empreinte carbone d’un Français moyen est d’un peu moins de 10 tonnes d’équivalent CO2 par an. Pour 

respecter l’accord de Paris, cette empreinte doit être abaissée entre 0 et 2 tonnes par an d’ici à 2050, soit une 

baisse d’au moins 80 %. Un engagement personnel fort permet une réduction de 50 % à 60% au plus, le reste doit 

venir d’une impulsion politique et collective. 

Dans le monde que vous appelez de vos voeux, il faudra encore de l’énergie, mais moins carbonée. Pour 

vous, il n’y a pas photo entre le nucléaire et les énergies renouvelables comme le solaire et l’éolien ? 

J.-M. J. : Ma position peut se résumer en une phrase : moins on fait de nucléaire, plus on se complique la vie 

pour de mauvaises raisons. C’est, de loin, la source d’énergie la plus efficace pour lutter contre le réchauffement 

climatique : le nucléaire n’occupe pas beaucoup d’espace, n’émet que peu de CO2 et produit à la demande. Bien 

sûr, y recourir le plus possible ne réglera pas tous les problèmes. En France, le nucléaire ne fournit qu’un petit 

cinquième de l’énergie utilisée par les machines, et même si l’on augmente cette part, il ne pourra pas se substituer 

à la totalité des énergies fossiles dans les délais impartis. Mais s’en passer serait risqué. Ce serait se priver d’un 

parachute ventral qui permettra d’amortir la chute quand le parachute dorsal – les énergies fossiles – ne 

fonctionnera plus. 

Est-ce que cela veut signifier que j’écarte les renouvelables ? Pas vraiment. J’explique seulement que l’éolien et 

le solaire consomment beaucoup de ressources et de place pour fournir une énergie intermittente, ce qui n’offre 

pas de marge de manœuvre suffisante pour se débarrasser du nucléaire en plus des fossiles. Depuis quinze ans, 

on a dépensé près de 150 milliards d’euros pour développer à toute force l’éolien et le solaire, sans bénéfice 

significatif pour notre réseau qui était déjà décarboné pour l’essentiel. Il ne s’agit pas de démanteler le parc 

existant, mais il est simpliste de voir dans l’ajout de nouvelles capacités éoliennes et solaires une solution évidente 

pour se passer de nucléaire. 

Malgré les accidents de Tchernobyl et Fukushima, vous balayez d’un revers de main le risque souvent 

associé au nucléaire. Il n’y a jamais de doute dans votre esprit ? 

J.-M. J. : Aucun sur le fait que recourir au nucléaire est moins dangereux que de ne pas le faire. Ce qui me gêne 

dans ce débat, c’est que les arguments avancés par les antinucléaires sont soit faux, soit mal interprétés. Prenons 

l’exemple de Tchernobyl. Les conséquences radiologiques de cet accident ont fait l’objet d’une très importante 

littérature médicale, qui a été résumée par l’UNSCEAR, le comité scientifique des nations unies pour l’étude des 

rayonnements ionisants, dans un rapport qui parle de quelques dizaines de victimes à bref délai et environ 6000 

cas de cancer à la thyroïde chez des enfants au moment de l’accident. Nous sommes – heureusement – loin des 

900.000 morts qui ont parfois été avancés par des organisations militantes. Idem pour Fukushima. On a plus parlé 

d’un accident nucléaire qui se solde par zéro mort du aux radiations que du tsunami qui a fait 20 000 victimes. Le 

nucléaire civil est depuis longtemps, en France, l’objet d’un grand écart entre les faits et l’information médiatique. 



Pouvons-nous encore nous sauver de la catastrophe annoncée ? 

J.-M. J. : Si être sauvés signifie remettre les choses en l’état, cela n’arrivera jamais. Le surplus de CO2 que nous 

avons mis dans l’atmosphère va rester pour partie pour plus de 10 000 ans, et une partie de la dérive climatique 

va se poursuivre quand bien même nous parviendrions à stopper totalement les émissions. 

Personne ne peut prédire exactement ce qui va se passer, car nous sommes en train de vivre, grandeur nature, une 

expérience inédite. Est-ce que l’humanité va continuer à céder au désir du toujours plus ou, au contraire, va-t-elle 

coopérer pour se modérer ? Je l’ignore. Je sais juste que moins on se modère volontairement, plus les restrictions 

involontaires prendront le pas. Une partie des conséquences ne sont déjà plus évitables et les « solutions » doivent 

aussi permettre de s’en accommoder au mieux. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L’emballement 
Par James Howard Kunstler – Le 14 février 2022 – Source kunstler.com 

 

Les choses changent, en effet, dehors… dans les relais routiers, les ménages qui luttent contre les saisies et 

les petites entreprises qui se battent désespérément pour survivre – même dans les arrière-cours dégénérées 

du gouvernement….. 

Si les publicités du Superbowl sont chaque année comme un test de Rorschach pour l’état mental de la nation, 

alors le rouleau de publicités de cette année était une cavalcade d’hallucinations frénétiques suggérant un 

détachement presque complet de la réalité pour un public d’esclaves de leurs téléphones portables souffrant de 

troubles de l’attention et enfermés dans une transe de consensus induite par les grandes entreprises. On pouvait à 

peine savoir ce que ces annonceurs essayaient de vendre dans leurs publicités, tant l’éblouissement psychotique 

des sauts de demi-seconde était féroce. Une note intéressante, cependant : les personnes sans couleur (PONC) 

[Par opposition aux personnes de couleur, NdT] semblent avoir été aspirées comme par magie hors de l’univers. 

Voilà, ça a arrangé les choses pour tous les autres. 

La fête de la mi-temps organisée par Snoop Dog – la version pour adultes d’une émeute de BLM à Hollywood – 

a annoncé une véritable émeute plus tard dans le centre-ville de Los Angeles après la victoire des Rams. Des fans 

ont illuminé une rame de métro et l’ont tagué à la bombe de peinture. La police est intervenue… des objets leur 

ont été lancés. Je regrette juste que Snoop n’ait pas fait venir son amie et parfois co-star Martha Stewart pour 

twerker devant la foule – tout en préparant une mousse au potiron, par exemple. Cela aurait pu rassembler le pays 

après tous ces mois de rancœur. Mais, comme je l’ai dit, désolé, les PONC ne doivent pas s’appliquer. Da Dawg 

n’a pas non plus invité sur scène ma nouvelle pop star préférée, Ski Mask the Slump God, compositeur des tubes 

« Faucet Failure » et « Foot Fungus ». Peut-être l’année prochaine… s’il y a une année prochaine…. 

Toute cette bonne humeur marque le passage de notre pays d’une convocation de pères fondateurs à perruque 

brandissant des plumes d’oie pour défendre la liberté à un État de sécurité et de surveillance composé de zombies 
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hébéphréniques qui s’achemine vers une sorte d’échec qui fera passer la chute de l’Empire romain pour un vide-

grenier des biens et effets d’un oncle décédé. Le siphon de l’Histoire nous appelle… mais l’Amérique répondra-

t-elle à cet appel… ou prendra-t-elle une autre direction ? 

Les choses changent, en effet, là-bas… dans les relais routiers, les ménages qui luttent contre les saisies et les 

petites entreprises qui se battent désespérément pour survivre – même dans les salles obscures dégénérés du 

gouvernement, état par état. L’armature de la tyrannie de la Covid-19 est rapidement démantelée par des 

politiciens qui sont sur le point de perdre leur vie. Les citoyens en ont assez de leur insolence et ils aiguisent les 

dents de leurs fourches. Les événements conspirent également pour mettre un terme au prétendu rêve de tyrannie 

numérique des globalistes – si tant est qu’il existe une telle cabale de globalistes, ce dont je ne suis pas sûr, ou 

simplement une coterie de valets sans cervelle emportés par un zeitgeist maléfique, le Canadien Justin Trudeau 

étant la tête d’affiche de cette race. 

Le moment est mal choisi pour eux. L’hystérie de la Covid-19 touche à sa fin, malgré leur volonté de la faire 

durer éternellement. Même les personnes triplement vaccinées en ont assez – et pas mal d’entre elles sont malades 

à cause de cela. Les gouvernements et l’establishment médical corrompu ne toucheront pas à cette information 

avec un bâton, mais les entrepreneurs de pompes funèbres et les dirigeants des compagnies d’assurance se 

réjouissent de ce qui ressemble à un décès surnaturel de personnes âgées de 18 à 60 ans qui ne sont généralement 

pas susceptibles de mourir prématurément. C’est un peu inquiétant. Tous ceux qui ont encore un demi-cerveau 

refusent l’offre d’un énième rappel – bien que le Dr Fauci la vendait encore inlassablement la semaine dernière. 

Mais surtout, la fenêtre d’opportunité s’est refermée, aux États-Unis en tout cas, pour toute autre absurdité de 

passeport vaccinal, et avec cela s’en va le rêve d’enfermer le moindre citoyen dans un corral de contrôle social 

total, y compris les monnaies numériques de la banque centrale qui transformeraient tout le monde en un yo-yo à 

secouer par le gouvernement. 

« Joe Biden » n’a pas réussi jusqu’à présent à déclencher la guerre qu’il nous avait promise avec la Russie au 

sujet de l’Ukraine – ce qui reviendrait à ce que deux clients de Craig’s List se disputent une Jeep Wrangler vieille 

de vingt ans, posée sur des plots et sans moteur. Le président de l’Ukraine, M. Zelenski, est bien sûr un comédien 

professionnel, aussi faut-il admirer son gag consistant à inviter « Joe Biden » à visiter son pays, la Gemme de 

l’Eurasie, « dans les prochains jours », a déclaré M. Zelenski, « ce qui constituera un signal fort et contribuera 

à la désescalade. » Plus, tout le pierogi et le chou que le président américain peut manger. Tout cela a fait grincer 

des dents le conseiller à la sécurité nationale, Jake Sullivan, pour le mal qu’il s’est donné à préparer le peuple 

américain endolori à la troisième guerre mondiale. 

Mais M. Sullivan a, peut-être, d’autres choses à penser. Comme… quels sont tous ces bruits de coulisse que 

l’avocat spécial John Durham fait dans les chambres du grand jury ? Quelque chose à propos d’Hillary Clinton, 

et des assistants qui l’entouraient lors de l’élection de 2016 (dont particulièrement Jake Sullivan), qui auraient 

fabriqué le bobard de la collusion russe qui a dérangé la nation pendant quatre ans et handicapé un président en 

exercice. Ils ont même réussi à impliquer le FBI et la CIA dans cette tâche. Comment cela a-t-il pu se produire ? 

Hillary aurait-elle pu être aussi méchante ? Quoi qu’il en soit, le conseiller à la sécurité nationale de « Joe Biden » 

a l’air bien mal en point d’avoir une telle fraude politique épique sur son CV, avec peut-être une mise en 

accusation à la clé. En attendant sa démission…. 

Nos alliés de l’OTAN doivent se réjouir de la hausse des prix du gaz naturel, qui dépasse le niveau auquel de 

nombreux ménages de la classe moyenne en Europe peuvent se permettre de garder le chauffage en plein hiver, 

puisqu’ils doivent s’approvisionner en grande partie en Russie. Peut-être que l’intégration de l’Ukraine dans 

l’OTAN, comme l’État profond américain l’a souhaité et espéré, n’était pas une si bonne idée après tout. Peut-

être que l’OTAN elle-même n’est plus une si bonne idée. 

Si la troisième guerre mondiale n’aboutit pas pour « JB », il y a toujours un effondrement mondial des marchés 

financiers, des banques et des devises qui attend dans les coulisses pour amuser et distraire tout le monde de 
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l’appel post-Covid et de son long et dur examen de ce que la pandémie était réellement. L’histoire, dans tous ses 

aspects multiples et horribles, leur a échappé. Tant de fonctionnaires se tiennent à poils que Washington ressemble 

à une colonie de nudistes. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.#223. Commercer avec l'ennemi (commun) 
Tim Morgan Publié le 4 mars 2022 

 
 

LES CONSÉQUENCES COMMUNES DE LA LIMITATION DES RESSOURCES 

 
La tragédie qui se déroule en Ukraine, en plus d'être horrible en soi, nous a mis face à un fait brutal dont nous 

avions toujours, jusqu'à présent, réussi à ignorer la réalité. 

 

Ce fait est que le monde s'est habitué à un niveau de vie que ses ressources énergétiques ne peuvent plus supporter. 

 

C'est aussi vrai, par exemple, de la Chine que, plus évidemment, de l'Europe occidentale. En effet, si l'on tient 

compte des trajectoires prospectives - et de la question primordiale de l'ECoE - les États-Unis ont le même 

problème. 

 

Nous ne pouvons pas non plus supposer que les pays favorisés par de vastes ressources énergétiques indigènes 

sont à l'abri de ce problème. Il est tout simplement impossible pour la Russie - ou, d'ailleurs, pour les États riches 

en pétrole du Moyen-Orient - de relever le pont-levis et de laisser le reste du monde "geler dans l'obscurité". 

 

Le peuple ukrainien est la victime évidente de cette crise, mais les souffrances infligées par le problème sous-

jacent s'étendent, à des degrés divers, à la plupart des coins du monde. 

 

Les Occidentaux - frappés par l'augmentation du coût de la vie et craignant que leur style de vie riche en bibelots 

et leur penchant pour les vacances à l'étranger ne soient en train de disparaître - pourraient avoir une pensée pour 

les citoyens des nations les plus pauvres et les plus démunies du monde, où les dures réalités de la contrainte 

énergétique se manifestent déjà par l'inabordabilité croissante de la nourriture et d'autres produits de première 

nécessité.    
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La crise actuelle nous fait toucher du doigt une série de problèmes fondamentaux. 

 

Premièrement, l'émergence de contraintes énergétiques détruit l'illusion longtemps entretenue d'une "croissance 

à perpétuité". Pour paraphraser Kenneth Boulding, les idiots et les économistes orthodoxes peuvent continuer à 

croire à l'énigme de la croissance infinie sur une planète finie, mais le reste d'entre nous doit se rendre à l'évidence.   

 

Deuxièmement, nos efforts pour prétendre le contraire ont gonflé le système financier mondial au point de le 

rendre extrêmement vulnérable. 

 

Troisièmement, nous ne pouvons pas utiliser la magie de l'argent, ou l'alchimie de la technologie, pour résoudre 

le double défi de la pénurie de ressources et de la dégradation de l'environnement.  
 

Cette fois-ci, c'est différent 
 

Beaucoup pourraient être tentés de penser que "nous sommes déjà passés par là". 

Dans les années 1970, l'embargo pétrolier et la révolution iranienne ont privé une grande partie du monde de 

pétrole, entraînant une hausse des prix des autres combustibles et déclenchant une grave combinaison de 

stagnation économique et d'inflation galopante. 

 

Certains observateurs semblent aujourd'hui penser que, tout comme le monde occidental a survécu aux crises 

pétrolières, nous pouvons également nous débarrasser des effets de cette dernière menace à la fiabilité d'un 

approvisionnement énergétique abordable. 

 

La différence fondamentale réside dans le fait que les ECoE mondiaux - les coûts énergétiques de l'énergie - sont 

radicalement plus élevés aujourd'hui qu'ils ne l'étaient dans les années 1970. 

Superficiellement, du moins, les effets de la crise stagflationniste des années 70 due au pétrole sont assez bien 

compris.    

 

Premièrement, elle a mis fin aux taux de croissance super rapides de la consommation de pétrole qui avaient 

caractérisé le monde après 1945. Aussi remarquable que cela puisse paraître aujourd'hui, il y a eu des périodes 

dans cette période d'après-guerre où la consommation de pétrole a augmenté à des taux annuels aussi élevés que 

8 %.  

 

Deuxièmement, les crises ont incité à développer de nouvelles sources de pétrole dans les régions hors OPEP, 

notamment en Alaska et en mer du Nord. 

 

Au début des années 1980, une nouvelle génération de voitures beaucoup plus économes en carburant avait atteint 

les marchés mondiaux. Le pétrole était désormais reconnu comme un carburant haut de gamme, et cessait d'être 

utilisé pour des activités substituables telles que la production d'électricité. 

 

Le marché pétrolier était soumis à une offre excédentaire transitoire (mais durable) provenant de nouvelles 

sources. On peut dire que l'OPEP a joué un rôle excessif en soutenant les prix au cours de la première moitié des 

années 1980. 

 

Les marchés pétroliers se sont effondrés à la fin de 1985. 

 

Cette période, coïncidence ou non, a également été marquée par des changements politiques importants. Les 

doctrines décrites sous les noms de "Thatcherisme" et de "Reaganomics" ont revendiqué, et pour la plupart ont 

été créditées, d'un renouveau économique qui, en réalité, était le produit, non pas de la "libéralisation" du marché, 

mais de la phase descendante d'un cycle long artificiellement déformé de l'approvisionnement énergétique. 

 

Le point critique, cependant, était que les ECoE, tant du pétrole que de l'énergie en général, sont restés à des 



niveaux suffisamment bas pour faciliter une expansion économique continue. La toile de fond des ressources des 

crises pétrolières des années 1970 était le maintien des coefficients d'efficacité énergétique à 2 % ou moins. 
 

La nouvelle réalité 
 

Aujourd'hui, les économies d'énergie mondiales, toutes sources confondues, dépassent les 9 %, soit des niveaux 

bien supérieurs à ceux auxquels une nouvelle croissance de la prospérité matérielle globale reste possible. 

En Occident, l'augmentation des PCE a déjà inversé la croissance antérieure, une tendance temporairement 

masquée (mais pas, bien sûr, surmontée) par des exercices successifs d'escroquerie financière. 

 

Au fur et à mesure de l'augmentation des économies d'énergie, la même combinaison de détérioration de la 

prospérité, d'artifices financiers et d'illusions sur soi a commencé à émerger dans des économies de marché 

émergentes (EM) moins complexes et plus tolérantes aux économies d'énergie.   

   

Face à la dure réalité de ce que la crise ukrainienne a cristallisé sur les marchés mondiaux de l'énergie, il est 

naturel que nous espérions pouvoir contourner les implications de la pénurie de ressources. 

 

Certains pensent que le passage aux véhicules électriques peut reproduire l'efficacité énergétique accrue des 

années 1970, et que l'énergie éolienne et solaire peut être le successeur de la solution de l'offre fournie à l'époque 

par la mer du Nord et l'Alaska.   

 

Tous ces espoirs passent à côté de l'essentiel, à savoir que les économies d'énergie sont beaucoup plus importantes 

aujourd'hui (plus de 9 %) qu'elles ne l'étaient dans les années 1970 (2 % ou moins). 

Entre ces deux points de données se trouve un climax qui, une fois franchi, voit la continuité supposée de la 

croissance remplacée par l'inévitabilité de la contraction. 

 

En outre, les économies d'énergie continuent d'augmenter et cette tendance ne peut être contrée, ni par la 

technologie ni par l'innovation financière. 

 

Dans cette situation, la détérioration de la prospérité est inéluctable, même si le chaos d'un "effondrement" 

économique désordonné reste évitable, du moins en théorie, si les bons choix sont faits. 
 

L'engagement créatif 
 

Pour ceux d'entre nous qui comprennent l'économie comme un système énergétique, la chose la plus utile que 

chacun d'entre nous puisse faire est de décrire, modéliser et projeter la situation aussi précisément que possible, 

et de délimiter les choix que d'autres, en notre nom, devront faire.    

 

Étant donné notre incapacité à influencer les événements tragiques en Ukraine, l'action la plus constructive que 

nous puissions entreprendre ici est d'intensifier et de développer notre interprétation de l'économie en tant que 

système énergétique. 

 

Cette urgence - la nécessité d'améliorer notre jeu - existait avant que les chars russes n'entrent en Ukraine. C'est 

pourquoi l'article précédent a innové sur ce site en publiant des prévisions spécifiques basées sur le modèle 

économique SEEDS. 

 

Essentiellement, au moins trois dynamiques sont désormais à l'œuvre. 

 

Tout d'abord, la tendance des économies d'énergie continue d'augmenter, faisant reculer la croissance antérieure 

de la prospérité économique. Cette tendance ne peut être endiguée (bien qu'elle puisse être modérée dans une 

certaine mesure) par un recours accru aux alternatives, y compris les ER (sources d'énergie renouvelables) et le 

nucléaire. 

 

Deuxièmement, l'augmentation des coûts réels des produits de première nécessité se conjugue à la détérioration 



de la prospérité pour rendre moins abordables les biens et services discrétionnaires (non essentiels). 

Il en va de même pour les possibilités d'investissement dans des capacités de production nouvelles ou de 

remplacement. 

 

Dans une certaine mesure, la définition du terme "essentiel" est imprécise, et varie certainement à la fois 

géographiquement et dans le temps. Si nous disposions d'une définition précise des éléments essentiels - et donc 

des éléments discrétionnaires - la planification, tant de la politique gouvernementale que des investissements, 

serait beaucoup plus facile. 

 

L'efficacité pourrait ainsi être améliorée, car les gouvernements pourraient fixer un ordre du jour pour le débat 

sur la hiérarchisation des services, tandis que les marchés pourraient commencer à réorienter les capitaux des 

activités discrétionnaires vers les activités essentielles. 

 

En l'état actuel des choses, le caractère fluide des "nécessités" signifie que nous devons procéder à une évaluation 

plus nuancée, à la fois des services auxquels les gouvernements doivent donner la priorité et des secteurs dans 

lesquels les investissements doivent être concentrés. 

 

Troisièmement, le monde s'est tellement habitué, à la fois à la croissance elle-même et à ses avantages, qu'il existe 

des obstacles intellectuels et psychologiques majeurs à l'acceptation raisonnée et à la gestion efficace des sociétés 

post-croissance. 

 

La décroissance, à son tour, crée la probabilité d'une instabilité politique et géopolitique croissante, et cette 

instabilité est susceptible de provoquer, non seulement une augmentation des conflits, mais aussi une aggravation 

des difficultés et des flux migratoires qui en découlent.   

 

Il semble raisonnable de supposer que la plupart d'entre nous déplorent les difficultés rencontrées à l'intérieur et 

à l'extérieur de l'Ukraine et espèrent contre toute attente que des conseils plus avisés prévaudront. 

De même, nous devons espérer que les décideurs, et le public en général, pourront répondre de manière réaliste 

et efficace aux défis d'une économie post-croissance.  

 

Pour aller au-delà de l'espoir du meilleur, nous devons explorer, discuter et quantifier un monde dans lequel 

l'hypothèse de la "croissance à perpétuité" semble de plus en plus susceptible de disparaître.   
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Bombes, en route ! 
Par Tom Lewis | 6 mars 2022 

 
 

 
 

Il est extrêmement étrange que l'idée persiste - chez, par exemple, les génies russes qui ont planifié l'invasion de 

l'Ukraine - que le bombardement brise la volonté des personnes bombardées, alors que presque tous les chapitres 

de l'histoire humaine la contredisent.  
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Par exemple, pendant huit années passées à étudier et à écrire sur la guerre civile américaine, je n'ai trouvé aucune 

preuve qu'une bataille ait été décidée par l'artillerie. Le plus grand bombardement jamais effectué dans 

l'hémisphère occidental - par les artilleurs confédérés le troisième jour de la bataille de Gettysburg, juste avant la 

charge de Pickett - n'a fait qu'une seule victime, blessant un intendant dans une zone arrière. 

 

(Une dispute intéressante a eu lieu pendant le bombardement entre le général commandant les forces fédérales, 

Winfield Scott Hancock, et son chef d'artillerie, Henry Hunt. Voyant que le bombardement confédéré était 

totalement inefficace, Hunt a retenu son tir, conservant des munitions pour plus tard. Hancock l'a contredit avec 

colère, affirmant que les troupes de l'Union seraient démoralisées si elles n'entendaient pas leurs canons riposter).  

 

Je sais que je mets en colère beaucoup d'amateurs d'artillerie ici, et je ne veux pas dire que l'artillerie est 

insignifiante. Par exemple, l'artillerie de l'Union a été très efficace pour repousser la charge de Pickett parce qu'elle 

était utilisée pour tirer de la mitraille sur les soldats qui chargeaient à courte distance, utilisant les canons comme 

de gros fusils de chasse. Ce dont je parle ici, c'est du bombardement à distance, par des canons au sol, des canons 

sur des bateaux et des avions, non accompagnés de l'infanterie.    

 

On considère généralement que la campagne de bombardement massive menée par la U.S. Eight Air Force dans 

les derniers jours de la Seconde Guerre mondiale a infligé des dommages mortels à la résistance allemande à 

l'avancée des Alliés en Europe. Mais des études ultérieures ont montré que la plupart des dommages causés aux 

installations essentielles ont été réparés en quelques jours, et que la volonté de résistance de l'ennemi a été 

renforcée, et non affaiblie. Malgré les efforts héroïques de l'aviation, c'est l'infanterie qui a gagné le terrain. 

 

Dans la guerre du Pacifique, les canons de la marine américaine ont souvent pilonné une île fortifiée japonaise 

pendant des jours, jusqu'à ce que l'île entière ressemble à un feu de poubelle, pour se heurter, lors du débarquement 

des Marines, à des forces non diminuées et non découragées. 

 

Pourtant, l'armée américaine pensait encore qu'elle pouvait mettre les gens à genoux en bombardant d'énormes 

parties du Nord-Vietnam et de la piste Ho Chi Minh dans les années 1960. Sans effet apparent. 

 

Aujourd'hui, les frappes de drones font fureur dans des pays comme le Yémen et la Somalie, comme elles le 

faisaient jusqu'à récemment en Irak et en Afghanistan. Le fait de pouvoir infliger des dégâts sans risquer la vie 

d'un équipage aérien donne aux militaires un vertige de plaisir. Mais il est bien établi qu'au lieu de gagner les 

cœurs et les esprits, ou de décourager la population, chaque frappe recrute des guerriers plus dévoués pour l'autre 

camp. 

 

Et maintenant l'Ukraine. Poutine n'a manifestement pas appris la leçon non plus, car la principale caractéristique 

de son invasion jusqu'à présent a été le bombardement indiscriminé, presque aléatoire, de cibles civiles. Le résultat 

a été de galvaniser le peuple ukrainien contre lui et son armée au-delà des attentes les plus folles que l'on pouvait 

avoir il y a quelques semaines.  

 

Comme notre ancien président avait l'habitude de dire lorsqu'il trébuchait sur un fait évident : "Personne n'aurait 

pu prédire cela !" 

 

(Le bombardement atomique du Japon et sa reddition ultérieure sont, selon moi, une exception qui confirme la 

règle ; une destruction totale de cette ampleur a rarement été réalisée). 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le conflit en Ukraine pourrait annoncer la fin du système commercial 

mondial actuel 
Par Kurt Cobb, initialement publié par Resource Insights   6 mars 2022 
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Au début de presque toutes les guerres, y compris celle qui se déroule actuellement en Ukraine, il y a ceux qui 

déclarent haut et fort qu'elle sera bientôt terminée et que les affaires pourront reprendre comme avant. Ils ont 

rarement raison. Si personne ne peut dire avec certitude quelle sera la trajectoire du conflit russo-ukrainien, la 

guerre économique qui se déroule en parallèle risque fort de détruire le système commercial mondial actuel. 

 

La dernière fois qu'un système commercial mondial a été détruit, c'était il y a un peu plus d'un siècle. De la fin du 

XIXe siècle à la veille de la Première Guerre mondiale, la domination de la flotte britannique en haute mer et le 

rayonnement de l'Empire britannique ont créé une ère de stabilité et d'interconnexion très favorable au commerce 

mondial. 

 

Puis, la Première Guerre mondiale a fait voler en éclats cette stabilité et cette interconnexion. Plus tard, la Grande 

Dépression a entraîné une guerre commerciale mondiale qui a mis fin aux vestiges du système commercial 

international. Ce n'est qu'à la fin de la guerre froide, qui a divisé le monde en deux blocs commerciaux pendant 

près de 50 ans, que le monde a retrouvé un système commercial qui s'étendait sans entrave sur toute la planète. 

 

Il est peu probable que la Russie fasse simplement marche arrière, même face à des sanctions économiques 

paralysantes. Les choses sont allées trop loin et les dirigeants russes ont trop misé sur leur position selon laquelle 

la Russie doit avoir sa propre sphère d'influence à l'abri des soldats et des fusées de l'OTAN. Ce que les Russes 

ont historiquement appelé "l'étranger proche" ne doit pas abriter de menaces pour la sécurité russe, disent-ils. 

C'est en quelque sorte la doctrine Monroe de la Russie. 

 

Les sanctions contre la Russie sont difficiles à suivre, ambiguës et en constante expansion. Leurs conséquences, 

en revanche, sont claires. Grâce à la pression exercée par les États-Unis et les pays européens, la plupart des pays 

du monde seront contraints de réduire fortement leurs échanges avec la Russie. 

 

La Russie dispose toutefois d'armes commerciales puissantes qui lui sont propres, puisque le pays reste le 

deuxième producteur mondial de pétrole et de gaz naturel, derrière les États-Unis, selon l'Administration 

américaine d'information sur l'énergie. La Russie est cependant le premier exportateur de gaz naturel au monde 

et le deuxième ou troisième exportateur de pétrole selon les endroits. Les Européens sont particulièrement 

dépendants de ces exportations. On pourrait s'attendre à ce que toute réduction des exportations russes entraîne 

une flambée des prix. C'est exactement ce qui s'est passé depuis le début de la guerre, compliquant les livraisons 

russes - même si ces exportations ne sont PAS sanctionnées et que la Russie a en fait AUGMENTÉ ses 

exportations de gaz naturel vers l'Europe. 

 

La Russie est également l'un des deux principaux producteurs de palladium, utilisé notamment dans les 

convertisseurs catalytiques et dans l'électronique. Il en va de même pour le platine. En fait, la Russie est un 



important producteur de nombreux métaux, dont le nickel, le cobalt, l'uranium, l'or, l'argent, le plomb, le zinc et 

le fer. Un rapide coup d'œil à la page "Industrie minière de la Russie" sur Wikipedia illustre l'importance de la 

production russe de minéraux sur les marchés mondiaux. 

 

L'une des principales exportations que la Russie envisage de retenir est l'engrais potassique, ce qui ne manquerait 

pas de faire grimper les prix de la potasse en flèche et, partant, les prix des denrées alimentaires encore plus élevés 

qu'ils ne le sont déjà. La Russie est le quatrième producteur mondial. 

 

Toute décision de la Russie de retenir les exportations de produits de base sur le marché mondial devrait être 

soigneusement étudiée, car une telle décision aurait bien entendu pour effet d'affaiblir l'économie russe en 

réduisant ou en éliminant les recettes d'exportation des produits visés. 

 

Autre coup dur pour l'économie russe, les entreprises étrangères quittent la Russie à un rythme croissant. Une fois 

parties, il est difficile de les voir revenir de sitôt. Et, avec le gel et, dans certains cas, la saisie des avoirs russes à 

l'étranger, il est à craindre que la Russie ne saisisse à l'intérieur de ses frontières des avoirs appartenant à des 

entreprises et des particuliers étrangers. Les brevets étrangers pourraient également ne pas être pris en compte 

afin de permettre à la Russie de fabriquer certains de ses produits à partir de technologies et de modèles brevetés. 

 

Certaines banques russes ont été exclues du plus grand système de paiement international connu sous le nom de 

SWIFT, ce qui pourrait pousser la Russie à créer son propre système de paiement, à l'instar d'autres pays soumis 

à des sanctions comme l'Iran, Cuba, la Corée du Nord et la Syrie. Ne soyez pas surpris si d'autres pays, dont la 

Chine, décident d'y adhérer - tout en restant dans SWIFT - afin de continuer à commercer avec ces pays, dont la 

Russie. 

 

Compte tenu de la férocité de la réaction à l'invasion de l'Ukraine par la Russie, il est aussi difficile d'imaginer un 

retrait complet des sanctions dans pratiquement tous les scénarios probables à long terme que d'imaginer la Russie 

se retirer de l'Ukraine et dire qu'elle est désolée, que ce n'était qu'un gros malentendu. En outre, il est toujours 

possible qu'une guérilla se poursuive en Ukraine pendant des années et que les hostilités ne prennent pas fin. 

 

Jusqu'à présent, les sanctions et la guerre ont entraîné une hausse significative des prix de pratiquement tous les 

produits de base, notamment du blé, qui a augmenté de 50 % depuis le début de la guerre. (La Russie et l'Ukraine 

sont respectivement le numéro un et le numéro cinq des exportateurs mondiaux). Le pétrole, qui se négociait déjà 

à un niveau élevé, dépasse aujourd'hui allègrement les 110 dollars le baril, soit une hausse d'environ 25 % depuis 

le début de la guerre. 

 

Les pics des prix du pétrole ont précédé 10 des 11 dernières récessions (sans compter l'effondrement du COVID). 

Il semble toutefois probable que la récession qui suivra cette flambée ne sera pas légère, étant donné les 

bouleversements qui affectent déjà l'économie mondiale et la détermination de chaque partie au conflit à exercer 

une pression économique croissante sur l'autre. Nous devons également nous rappeler que les prix du pétrole et 

du blé ne sont pas les seuls à augmenter rapidement. Les prix des denrées alimentaires en général montent en 

flèche, tout comme les prix des fibres (bois de construction et coton, par exemple). La hausse des prix de l'énergie 

se répercute, bien entendu, sur pratiquement tous les autres biens et services. En fin de compte, les prix élevés 

sapent l'activité économique, car les acheteurs cessent tout simplement d'acheter ce qu'ils ne peuvent pas se 

permettre. 

 

Si la prochaine récession est profonde et prolongée, comme je pense qu'elle pourrait l'être, elle pourrait accélérer 

la rupture des accords commerciaux actuels, car les gens du monde entier cherchent à protéger leurs industries 

nationales contre celles de l'étranger en restreignant encore plus le commerce (tout comme les pays l'ont fait 

pendant la Grande Dépression). 

 

Les Russes ont cherché à réorganiser le cadre de sécurité en Europe en s'assurant que l'Ukraine ne rejoigne pas 

une alliance hostile à la Russie. En contrepartie, les Russes pourraient obtenir une réorganisation du système 



commercial mondial, qui pourrait se scinder en blocs commerciaux relativement fermés, mettant de plus en plus 

l'accent sur l'autosuffisance comme rempart prudent contre les perturbations inattendues, y compris les guerres. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

UN EXEMPLE DE MÉDIOCRITÉ JOURNALISTIQUE 
Jean-Pierre  5 mars 2022 

http://LesArticlesDuJour.com/  
 

Comme d’habitude, les constats sont exacts, mais les solutions ne sont pas expliquées correctement 

et, surtout, ne fonctionnent pas du tout. Si elles étaient bien expliquées personne n’en voudrait. 

Alors ce journaliste (comme tous les autres) ne s’en tient qu’aux déclarations idéologiques et n’aborde 

pas un seul instants le côté concret des (fausses) solutions qu’il envisage. Le fait que ce journaliste 

parle « d’économie circulaire » prouve qu’il n’y connait rien à rien sur ce sujet. 
 

Urgence climatique :  

Une pente de plus en plus abrupte 
Éric-Pierre Champagne La Presse  5 mars 2022 

https://www.lapresse.ca/actualites/environnement/2022-03-05/urgence-climatique/une-pente-de-plus-en-

plus-abrupte.php  
 

 
PHOTO FABRICE COFFRINI, ARCHIVES AGENCE FRANCE-PRESSE 

Glacier du Rhône partiellement recouvert de mousse isolante pour l’empêcher de fondre en raison du 

réchauffement climatique, près de Gletsch, en Suisse 

Selon le plus récent rapport du Groupe intergouvernemental d’experts sur l’évolution du climat (GIEC), les chan-

gements climatiques sont plus rapides que prévu et leurs conséquences, plus importantes. Est-il trop tard pour 

agir ? Quelles sont les solutions ? Tour d’horizon. 

L’enjeu du temps 

Est-ce que l’humanité est foutue ? Est-il trop tard pour agir face aux changements climatiques ? La réponse simple 

est non. Comme l’a déjà expliqué le spécialiste du climat Zeke Hausfather, il n’existe pas non plus de date limite 

après laquelle tout effort sera vain. Par exemple, il semble de plus en plus évident que d’ici 2040, le monde se 

réchauffera de 1,5 °C par rapport à l’ère préindustrielle. Mais tout degré supplémentaire, tout dixième de degré 

de plus, amplifiera des conséquences déjà importantes. Comme l’a illustré M. Hausfather, dans un message sur 

Twitter publié l’été dernier, l’humanité se complique néanmoins la vie en retardant les décisions difficiles. Le 
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chercheur écrivait que si le monde avait commencé à réduire ses émissions dès 2000, ce serait comme descendre 

une piste de ski pour débutant. Or, 20 ans plus tard, la piste à dévaler est maintenant classée comme très difficile.  

Consultez le tweet de Zeke Hausfather (en anglais)  

 

Verdir les villes 
 

 
Une ville plus verte permettrait d’atténuer les effets de la chaleur. 

J-P : comment ? En semant du gazon dans toutes les rues et sur tous les toits des édifices ? Cela 

fonctionnerait peut-être un peu (mais pas de 6 degrés), mais cela ne réduirait pas le CO2 de l’air 

déjà présent dans notre biosphère. 

 Une récente étude de Statistique Canada a permis de constater que les villes du pays deviennent de plus en plus… 

grises. Les trois quarts des grandes et moyennes villes canadiennes étaient moins vertes en 2019 qu’elles ne 

l’étaient en 2001. Montréal, comme Toronto, Vancouver, Calgary et Edmonton, a perdu des espaces verts pendant 

cette période. Le verdissement des villes contribue à réduire les émissions de gaz à effet de serre (GES). La 

plantation d’arbres permet aussi de limiter les îlots de chaleur urbains. À Montréal, par exemple, il fera de plus 

en plus chaud d’ici la fin du siècle. Selon le consortium Ouranos, spécialisé dans l’étude des changements 

climatiques au Québec, la température moyenne en été grimpera de presque 6 °C d’ici 2100, dans un scénario 

d’émissions de GES élevées. La température moyenne en été dépassera les 26 °C. Il pourrait aussi y avoir jusqu’à 

75 jours par année où le mercure dépassera les 30 °C. Le nombre de vagues de chaleur augmentera 

considérablement. Une ville plus verte permettrait d’atténuer les effets de la chaleur.  

Consultez l’étude de Statistique Canada  

Consultez les portraits climatiques d’Ouranos  

 

Laisser le carbone dans le sol 

Une étude publiée pendant la COP26, à Glasgow, en novembre dernier, a permis de mieux quantifier la quantité 

de carbone stockée dans le sol canadien. Cette étude réalisée par des chercheurs de l’Université McMaster pour 

la section canadienne du Fonds mondial pour la nature (WWF) a calculé qu’on retrouvait l’équivalent de 

384 milliards de tonnes de carbone dans le sol au Canada. C’est au Manitoba qu’on retrouve la proportion la plus 

importante avec 110 milliards de tonnes. Le Québec figure au cinquième rang au pays avec l’équivalent de 

45,7 milliards de tonnes. C’est plus de 10 fois la quantité de carbone capturé par les forêts québécoises 

(4,3 milliards de tonnes). Tout ce carbone se trouve la plupart du temps dans des tourbières et des milieux 

humides. Chaque fois que ces milieux sont perturbés, du CO2 est relâché. Pour compenser ces émissions, il faut 

alors réduire d’autant celles d’origine humaine. Pour ne pas se compliquer la vie, il est préférable de laisser tout 

ce carbone dans le sol.  

https://twitter.com/hausfath/status/1414975513911709696?s=20&t=TbanNp4SB82vQ_JXNnWepQ
https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/16-002-x/2021001/article/00002-fra.htm
https://portclim.ouranos.ca/#/


COMMENT ? En cessant toutes activités économiques ? Il faudrait cesser de développer les villes et 

les parcs industriels, comme le parc industriel de Varennes (évidemment, tous les maires sont d’accord 

avec ça), et toutes nos activités minières et forestières. 

 

Consultez l’étude des chercheurs de l’Université McMaster (en anglais)  

 

Les limites des actions individuelles 
 

 

De plus en plus d’experts font valoir qu’il y a des limites à faire porter le poids de la transition sur les individus. 

Recycler, composter et même rouler en voiture électrique : c’est devenu le quotidien de nombreux Québécois. 

Mais de plus en plus d’experts font valoir qu’il y a des limites à faire porter le poids de la transition par les 

individus. Selon René Audet, qui enseigne au département de stratégie, responsabilité sociale et environnementale 

de l’UQAM, « il faut sortir de la question des comportements individuels ». « Pour y arriver, il va falloir qu’il y 

ait des contraintes plus importantes, fixées par les gouvernements. » Un peu comme le port de la ceinture de 

sécurité, l’alcool au volant ou le tabagisme, qui ont nécessité la mise en place de lois plus strictes pour changer 

les comportements, l’urgence climatique exige la même approche. René Audet croit qu’il y aura de plus en plus 

de pression sur les gouvernements pour les forcer à agir.  

- Recycler ne fonctionne pas. La preuve ? Au Québec, le recyclage du verre a été interrompu depuis 

plusieurs années. Et même si ça fonctionnait, il faut encore de l’énergie polluante pour recycler.  

- Composter de qu’elle façon ? En ramassant les bacs de recyclage du compost avec des camions 

diesel ? 

- Une voiture électrique coûte le prix de 2 voitures. C’est une solution de riches : il n’y en a pas en 

bas de $50 000. De plus, produire une voiture électrique ne sauvent absolument pas la biosphère. 

- Le Canada est un pays très vaste, donc il a été développé autour de la voiture. C’est un pays de 

banlieues. Éliminer la voiture est totalement impensable. 

 

Le mot tabou : décroissance  
<Le mot tabou, mais de la part de ce journaliste : dépopulation> 

Une récente enquête du magazine scientifique New Scientist a calculé que l’humain crée chaque année 

l’équivalent de 100 milliards de tonnes d’objets de toutes sortes. Or, la grande majorité de ces objets sont 

fabriqués avec des ressources qui ne sont pas infinies tout en produisant de très grandes quantités de GES. Une 

équation mathématique qui n’est guère soutenable à moyen et à long terme. Depuis quelques années, le concept 

de décroissance est de plus en plus abordé comme la solution à la crise climatique <Par qui ? Pas par les 

gouvernements en tous cas>. Un mot tabou pour beaucoup de gens, qui y voient un synonyme 

d’appauvrissement. Mais pour René Audet, la décroissance, c’est aussi la réduction de notre pollution et de nos 

déchets. C’est mettre en place une économie circulaire <ri-di-cu-le> qui limite au maximum la production 

https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1029/2021GB007213


de déchets. « La réalité, c’est qu’il faut planifier différemment notre économie. Nous sommes mûrs pour une 

bonne discussion franche sur la transition écologique. »  

J-P : Je m’intéresse à l’économie depuis la fin des années 80, lorsque les taux d’intérêts sont montés 

à 20% et plus. Or il n’existe, jusqu’à présent, personne sur terre qui ait déjà proposé un modèle de 

système économique basé sur la décroissance. Ça n’existe pas et n’existera jamais sans déclarer une 

faillite mondiale. Dites adieu à vos économies. 

 

Une vision globale 

L’une des principales conclusions des derniers rapports du GIEC, c’est qu’il faut une vision globale pour faire 

face aux changements climatiques. Car les émissions de GES ne connaissent pas les frontières. Peu importe leur 

provenance, elles se retrouvent dans l’atmosphère. Selon le plus récent relevé de l’observatoire du Mauna Loa, 

situé à Hawaii, la concentration de carbone dans l’atmosphère affichait 419,03 parties par million (ppm) le 2 mars 

dernier. Un an plus tôt, à la même date, elle s’élevait à 417,98 ppm. Au-delà de 400 ppm, il sera difficile, voire 

impossible, de contenir le réchauffement au-dessous de 1,5 °C. L’autre avertissement du GIEC, c’est que passé 

1,5 °C, les conséquences des changements climatiques se multiplient. L’un des meilleurs exemples demeure le 

couvert de glace aux deux pôles. Celui-ci permet normalement de réfléchir les rayons du soleil qui frappent la 

Terre. Or, le réchauffement provoque une diminution rapide de ce miroir de glace, ce qui diminue sa capacité à 

réfléchir les rayons solaires.  

▲ RETOUR ▲ 
 

 

.« Joe Biden » gagne la troisième guerre mondiale 
Par James Howard Kunstler – Le 21 février 2022 – Source kunstler.com 

 

On peut supposer que tout le meshugas sur l’Ukraine a été conçu pour distraire des désordres financiers 

qui frappent maintenant à la porte. 

Ouahh, on l’a échappé belle, hein ? Mais rappelez-moi : quel était le but supposé de la guerre ? Protéger 

la frontière sacrée de l’Ukraine ? Ah Ah… ! Les frontières ? Nous n’avons que faire des frontières (surtout 

les nôtres). Défendre l’honneur sacré de l’OTAN ? Vraiment ? Qui exactement sera puni si les États-Unis 

essayaient de fermer le gazoduc Nord Stream-2 qui enverra le gaz naturel russe dont l’Allemagne sans gaz 

a tant besoin ? (Vous avez deviné ? Notre allié de l’OTAN, l’Allemagne) L’Allemagne découvrirait-elle 

soudainement que le gazoduc ne concerne pas l’Amérique ? Je pense que oui. 

Quoi qu’il en soit, quel est le problème en Ukraine ? Sa région la plus orientale, le Donbass, s’est rebellée contre 
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l’administration de Kiev. Sous la direction de l’Amérique, Kiev harcèle la population majoritairement russe avec 

des armes de fabrication américaine. Pourtant, le président de l’Ukraine, M. Zelensky, affirme qu’il ne veut pas 

se mettre la Russie à dos et souhaite certainement que son pays, qui est le paillasson de l’Europe, ne se fasse pas 

à nouveau piétiner dans une guerre hypothétique. L’Ukraine est déjà un cas désespéré sur le plan économique, 

soutenu uniquement par des opérations d’escroquerie commanditées par la CIA. 

C’est là qu’intervient Monsieur Macron de France. Après avoir passé deux ans à contrarier ses compatriotes par 

des confinements et des mises à l’écart, il a besoin d’un coup de pouce pour les élections nationales d’avril 

prochain. Il a donc héroïquement poursuivi M. Poutine de Russie pour un « cessez-le-feu » en Ukraine. Note : les 

Russes n’ont pas tiré. Quoi qu’il en soit, cela a ouvert la voie à une proposition de rencontre au « sommet » entre 

« Joe Biden » et M. Poutine – quand les Russes en auront envie. Ils jouent la carte de la discrétion pour l’instant, 

laissant l’Occident s’agiter lentement, lentement, dans le vent. Si un sommet a lieu, de quoi les deux interlocuteurs 

parleront-ils ? M. Poutine rappellera que les États-Unis et l’OTAN ont fait une promesse solennelle (par écrit) de 

ne pas étendre l’OTAN le long de la frontière russe en 1990, lorsque l’Union soviétique s’est effondrée, et que 

vous êtes revenus sur cette promesse… et que maintenant, ça s’arrête à l’Ukraine… vraiment… compris ? 

« Joe Biden » n’aura pas de réponse cohérente. Il voudra peut-être parler de parfums de glace ou de chiens. 

Comme le disent les Russes, il ne mérite pas d’être un partenaire de négociation, même si on peut le faire sortir 

pour les séances de photos. Mais « Joe Biden » a besoin d’une grande victoire pour pouvoir se vanter de quelque 

chose dans son discours sur l’état de l’Union. Son parti Démocrate ressemble chaque jour un peu plus à une 

progéniture de Satan née en enfer et déterminée à détruire ce qui reste des anciens États-Unis. Tout ce qu’ils ont 

fait depuis 2016 a dégradé la vie de la nation – armer la « Communauté des Service de renseignement », rendre 

une élection nationale folle, assaillir le peuple de foutaises de race et de genre, et infliger les « vaccins » mortels 

à la population pour « réparer » la crise de la Covid-19 créée par Fauci. Jamais le pays n’a vu un président aussi 

manifestement incompétent et impopulaire. Les personnes qui le dirigent en coulisses comme un automate 

animatronique sont en panique. 

Par défaut, donc, la réunion au sommet sera un match nul et vierge. Les deux parties prétendront qu’il s’agit d’une 

sorte de victoire morale pour « JB », alors que la Russie obtient exactement les conditions qu’elle recherche : 

Nord Stream-2 sera achevé et l’Allemagne recevra du gaz naturel ; il n’y aura pas de nouvelles sanctions stupides 

et on se débarrassera des anciennes ; et les États-Unis fermeront leur boutique de la CIA à Kiev et cesseront tout 

antagonisme inutile. La paix régnera dans ce coin du monde. Et alors, au bon moment, le système financier de 

l’Occident implosera. 

Oui, c’est ce qui se passe réellement en arrière-plan. Ce grondement que vous entendez, c’est le mauvais crédit 

qui sort des banques. Il semble que nous allons avoir à la fois une inflation galopante et un effondrement des 

actions et des actifs, le tout accompagné de la disparition des moyens de subsistance, de l’évaporation des retraites 

et de l’effondrement du niveau de vie. On peut supposer que tout ce remue-ménage autour de l’Ukraine a été 

conçu pour détourner l’attention des désordres financiers en cours. Les médias d’information ont fidèlement joué 

l’histoire de l’Ukraine au maximum tout en ignorant le désarroi croissant en Amérique du Nord. 

Le Toronto Star a à peine rendu compte aujourd’hui de la dispersion des camionneurs à Ottawa pendant le week-

end – comme si cela n’était jamais arrivé… une sorte d’hallucination nationale. Les gros camions ont disparu des 

rues autour de la colline du Parlement, mais on se doute que l’action n’est pas terminée. Les stupides obligations 

vaccinales de M. Trudeau sont toujours en place et chaque jour qui passe nous en apprend davantage sur leur 

inefficacité et leurs effroyables effets secondaires. L’assemblée législative nationale du Canada n’a pas non plus 

voté, comme il se doit, en faveur de la Loi sur les urgences – ce qui signifie que la punition financière infligée 

aux camionneurs et à leurs partisans était sans doute illégale. 

Ici, au pays de la liberté, nos camionneurs se rassemblent pour le grand convoi de 2022 près de Barstow, en 

Californie, pour se diriger vers l’est mercredi matin en direction de la capitale nationale. Les fameuses barrières 

sont de retour autour du Capitole. Les fédéraux vont sans doute essayer de fermer les ponts sur le Potomac, mais 



il y a beaucoup de portes dérobées dans le district. « Joe Biden » aura-t-il recours aux mêmes tactiques 

d’intimidation financière que M. Trudeau a utilisées à l’encontre de ses camionneurs – s’en prendre à leurs 

comptes bancaires et confisquer leurs biens ? Espérons que les camionneurs américains ont retenu la leçon du 

Grand Nord et ont pris d’autres dispositions. Que se passera-t-il si la police de Washington tente d’infliger une 

raclée à la manière d’Ottawa à nos camionneurs intrépides ? Pour paraphraser la vieille chanson populaire 

américaine : Je ne voudrais pas être à leur place ce jour-là…. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Tribune : « En 1973, la crise pétrolière a eu lieu bien avant le 

déclenchement de la guerre du Kippour » 
Facebook de Jean-Marc Jancovici 6 mars 2022 

 
 

 
 

Le vice-président du think tank The Shift Project* et chercheur associé en histoire économique au Laboratoire 

interdisciplinaire des énergies de demain (Lied, université Paris-VII) Michel Lepetit rappelle, dans une tribune 

au « Monde », les conséquences, trop vite oubliées, de l’embargo pétrolier imposé par les pays producteurs à 

l’issue de la guerre du Kippour. 

 

"L’invasion de l’Ukraine, avec ses conséquences actuelles et potentielles sur les prix de l’énergie, est souvent 

assimilée à la guerre du Kippour d’octobre 1973 et à la « crise du pétrole » qui en aurait résulté. 

 

En réalité, la crise pétrolière de 1973 a lieu bien avant le déclenchement de cette guerre. L’OPEP avait déjà 

multiplié ses prix par deux entre janvier et septembre 1973. Le conflit est prétexte à un embargo pétrolier, qui 

durera jusqu’en mars 1974, et à une spectaculaire envolée des prix du brut imposée par l’OPEP. Même sans la 

guerre, le quintuplement des prix du brut aurait été atteint dès la mi-1974. 

 

Car le catalyseur de cette crise est d’abord la soif effrénée de croissance économique des pays riches, assouvie 

par une consommation énergétique toujours plus abondante. C’est seulement au début de l’année 1973 que les 

dirigeants américains évoquent le besoin impérieux d’économies d’énergie, une expression quasiment absente du 

discours politique jusque-là. Pourtant, les Etats-Unis ont atteint le pic de production de pétrole conventionnel dès 

la fin 1970. Il faut importer de plus en plus de brut du Moyen-Orient, dont le fret est de plus en plus cher et dont 

les prix (fixés par l’OPEP) sont de plus en plus élevés. L’année 1973 sonne le glas du pétrole abondant et bon 

marché. 

 

Pour autant, ce sont bien l’embargo de 1973 et la spectaculaire hausse des prix qui envoient un signal politique 

fort et clair. Les pays de l’OCDE doivent déployer des plans de rationnement sans précédent en temps de paix : 

restrictions d’approvisionnement de l’industrie (Royaume-Uni) ; fermeture de stations-service ; limitations de 



vitesse sur les autoroutes ; normes de température dans les bâtiments publics (20 °C en France) ; sensibilisation 

de l’opinion (la « chasse au gaspi ») ; interdiction de l’éclairage des bureaux et des enseignes lumineuses après 

22 heures (France) ; arrêt des émissions télévisées à 23 heures (France) ; interdiction de circuler le dimanche 

(Suisse). 

 

Ces mesures visent à « dépétroler » (et non à décarboner) massivement l’économie, inversant la transition vers le 

tout-pétrole des « trente glorieuses ». La crise révèle la vulnérabilité de secteurs entiers aux hydrocarbures, en 

particulier l’agriculture, du fait du machinisme agricole (pétrole) et des engrais (gaz naturel). 
 

Le triomphe du marché 
 

Le développement de sources d’énergie alternatives exige d’énormes dépenses en capital, du temps, de la 

recherche et développement, et un effort important de formation. En France, le nucléaire – préparé par le Plan 

depuis l’époque gaulliste – se déploie alors à grande vitesse, permettant un recul spectaculaire de la consommation 

de fioul pour la production d’électricité. Si la transformation du charbon en pétrole – utilisée par l’Allemagne 

nazie – s’avère trop peu rentable, l’extraction de gaz de schiste est envisagée dès la fin des années 1960 aux Etats-

Unis. Les recherches sur la fracturation (par explosion nucléaire souterraine, par explosif conventionnel ou par 

injection hydraulique) déboucheront, en 2010, sur le « miracle » américain du gaz – puis du pétrole – de schiste. 

 

L’Agence internationale de l’énergie, créée en novembre 1974, a d’abord pour mission de superviser les stocks 

stratégiques de pétrole des pays de l’OCDE, qui incite ses membres à tenir des « comptes énergétiques nationaux 

» pour évaluer l’impact des politiques adoptées et permettre un suivi des programmes d’économies d’énergie dans 

différents secteurs (transport, bâtiment…). 

 

L’industrie automobile se voit imposer des normes spectaculaires, favorisant les petits véhicules, plus sobres. Les 

travaux d’installation de chauffage et d’isolation thermique des logements sont soutenus. La Banque de France 

met en œuvre dès 1974 un programme de politique monétaire non conventionnelle orientée vers la transition bas 

pétrole, dans l’industrie, puis dans le bâtiment. 

 

Mais la victime collatérale de la crise est l’environnement. Alors que s’expriment fortement des préoccupations 

écologiques dans le débat public à la fin des années 1960, et que des travaux précurseurs commencent à modéliser 

l’impact de la combustion des énergies fossiles sur le climat, le premier choc pétrolier, bientôt suivi du second, 

en 1979, relègue ces sujets bien loin dans l’agenda. La baisse des prix, lors du contre-choc pétrolier des années 

1980, aura raison des politiques de sobriété promues par l’OCDE. 

 

Tragiquement, la crise pétrolière des années 1970 débouche sur le triomphe d’une idéologie du tout-marché, qui 

ignore fondamentalement la centralité de l’énergie et qui va se montrer incapable de faire face au plus grand défi 

auquel est aujourd’hui confrontée l’humanité : le changement climatique." 

 
Lien vers l'article en ligne : https://www.lemonde.fr/.../en-1973-la-crise-petroliere-a... 

*think tank climat-énergie donc le président n'est autre que Jean-Marc Jancovici 
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La stratégie de la Russie de Poutine réclame de maintenir les ressources en énergie, mais celles-ci 

pourraient justement venir à manquer, explique le spécialiste du pétrole Matthieu Auzanneau dans une 

tribune au « Monde ». 

 

Tribune. Le ministère russe de l’énergie estimait en mars 2021, avant l’envolée des prix du brut et avant la 

guerre, que la production russe de pétrole risquait de ne jamais pouvoir retrouver son niveau d’avant le Covid-

19. En cause : le tarissement de nombre des champs pétroliers jusqu’ici les plus généreux, situés de part et 

d’autre de l’Oural, en Sibérie occidentale et dans la plaine de la Volga. Environ la moitié de la production russe 

de brut est tirée de champs dits « matures », dont la production est vouée au déclin. Côté gaz naturel, la moitié 

de la production est également mature, mais le rythme de déplétion apparaît moins abrupt. 

 

Le développement de ressources intactes, en particulier en Sibérie arctique, est donc vital pour le régime en 

place à Moscou, qui tire les deux tiers de ses ressources en devises et la moitié de ses recettes fiscales des 

hydrocarbures. Un peu comme pour une baignoire se vidant d’un côté et qu’il faut remplir de l’autre, la Russie a 

besoin de maintenir des investissements massifs, coûteux et toujours plus techniques, notamment dans 

l’Arctique, en Sibérie orientale et en mer, pour espérer parvenir à préserver sa manne pétrolière et gazière dans 

les années à venir. 

 

Si elle perdure, l’envolée des prix de l’énergie va faciliter la tâche des compagnies russes et étrangères qui 

continueront à travailler ensemble. Rosneft, Gazprom, Lukoil et Novatek contrôlent l’essentiel de la production 

nationale d’hydrocarbures, mais elles ont besoin d’expertise, de capitaux, de pièces détachées et d’équipements 

venus d’ailleurs. 

 

Mais la voie de l’Occident semble en train de se refermer. BP a annoncé vouloir vendre ses parts dans Rosneft. 

Le norvégien Equinor souhaite faire de même. Le géant américain Exxon s’apprête à interrompre ses opérations 

en Russie. Actionnaire de Novatek et implanté notamment en Arctique dans la péninsule de Yamal, 

TotalEnergies se contente pour l’heure de dire qu’il « n’investira pas dans de nouveaux projets », mais pourra-t-

il s’en tenir à ce statu quo ? 
 

Moscou se tourne vers Pékin 
 

Le Kremlin a nécessairement anticipé les conséquences de la guerre. Les anciens du KGB qui tiennent Moscou 

n’ont sans doute rien oublié de la façon dont les Etats-Unis et leurs alliés saoudiens surent saigner l’économie 

soviétique à partir de 1986, à la faveur du « contre-choc pétrolier ». Vladimir Poutine et son plus proche 

partenaire, Igor Setchine, patron de Rosneft, explorent de longue date les possibilités d’un changement de 

partenaires. En 2020, le bras droit de M. Setchine, Didier Casimiro, fustigeait la volonté affichée par les majors 

européennes présentes en Russie de se désinvestir de l’extraction de brut : « C’est une menace existentielle pour 

la production. (…) Vous aurez une contraction de l’offre, et des prix plus élevés et volatils. » Il mettait alors en 

garde : « Il faudra que quelqu’un prenne leur place. » 



 

En 2011, à Sotchi, MM. Poutine et Setchine avaient scellé une alliance avec le patron d’Exxon, Rex Tillerson à 

l’époque. Mais l’invasion de la Crimée, en 2014, a mis fin aux gigantesques projets d’investissements 

communs, que M. Tillerson avait pourtant essayé de ressusciter lors de son bref passage à la tête de la 

diplomatie américaine sous Donald Trump, en 2017-2018. 

 

Que ce soit pour le pétrole ou le gaz, la Russie se tourne vers l’Asie. Son nouveau projet pétrolier phare, Vostok 

(« l’est », en russe), est censé retarder d’une décennie le déclin de la production nationale de brut. Il requiert des 

partenaires solides et une clientèle fidèle. Situé tout au nord de la Sibérie, dans la péninsule de Taïmyr, il est à 

portée des brise-glace (fondantes), et donc du marché mondial. Mais son pétrole, délicat à extraire, réclame une 

profusion de longs forages horizontaux et le déploiement d’infrastructures aujourd’hui inexistantes. Rosneft 

envisage la construction de quinze villes dans la toundra, afin d’y loger quelque 400 000 travailleurs… 
 

Financer la paix sociale 
 

Les géants du négoce de matières premières Trafigura et Vitol se sont dit prêts à investir autour de 10 milliards 

de dollars [soit environ 9 milliards d’euros], mais le déploiement de Vostok en demandera près de 150 sur une 

quinzaine d’années. La Chine est courtisée ; des industriels indiens seraient intéressés. Un projet aussi difficile 

et colossal que Vostok peut attirer des puissances asiatiques cherchant des alternatives au charbon pour 

alimenter leur croissance. 

 

Devenue première importatrice mondiale de brut à égalité avec l’Union européenne, la Chine voit sa production 

domestique, largement mature, décroître. En réponse, elle met en œuvre une géopolitique pétrolière sans faille. 

Elle est désormais le plus puissant opérateur du pétrole irakien, aux côtés de la Russie – en cela, Pékin et 

Moscou sont les vainqueurs ultimes de la guerre d’Irak… Entre ces deux capitales et en passant par Téhéran, 

Bagdad et Damas, une vaste ellipse géopolitique ne cesse de se renforcer, dont les foyers énergétiques se situent 

autour du golfe Persique et dans plusieurs régions pratiquement vierges de Sibérie. 

 

L’impérialisme carbure encore et toujours aux énergies fossiles. Il est désormais tributaire de ressources 

inexorablement contraintes ou en déclin. Quelles que soient ses turpitudes, celui qui exporte les ressources aura 

le beau rôle, aussi longtemps qu’il saura financer chez lui la paix sociale. Ce qui, lorsque le pétrole s’épuise, 

peut au bout du compte se révéler impossible, comme en Syrie et au Venezuela par le passé, et peut-être demain 

en Algérie, au Nigéria ou… en Russie. 

 

Se posant en championne du climat, mais pour l’heure première importatrice mondiale d’hydrocarbures, dont 

elle s’approvisionne en majorité auprès de producteurs en déclin (mer du Nord, Afrique, Azerbaïdjan) ou 

voisinant le déclin (Russie, Kazakhstan), l’Union européenne sera de plus en plus vulnérable, tant qu’elle 

tardera à mettre en œuvre des politiques de transition énergétique pertinentes. 

 

--- 

Matthieu Auzanneau est directeur du Shift Project, groupe de réflexion sur la transition énergétique. Il a 

notamment écrit « Or noir, la grande histoire du pétrole » (La Découverte 2015) et « Pétrole, le déclin est 

proche » (Seuil, 2021). 

Article en ligne : https://www.lemonde.fr/.../guerre-en-ukraine-l... 

(par Jean-Noël Geist) 
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Chers lecteurs : 
 

Maintenant que les tambours de la guerre physique battent en Europe, il convient de rappeler cette autre 

guerre qui a été menée ces dernières années dans le domaine du contrôle de l'information et des TIC. 

Master Beamspot propose un nouveau volet de son analyse approfondie du problème des micropuces et 

des stratégies de contrôle mondiales, en se concentrant aujourd'hui sur l'impact du CoVid-19. 

 

Je vous laisse avec Beamspot. 

 

À la vôtre. 

 

AMT 
 

/\/\/\/\/\ 
 

Les guerres de la COB. Partie 6. 
 

Supprimez le bogue 
 

 
Prologue 

 

L'année 2020 entrera certainement dans l'histoire et remplira de nombreuses pages. Je ne pense pas qu'il soit facile 

de passer à côté de la raison, il y a de nombreuses raisons. 

 

Bien sûr, le chaos qui est apparu sur le marché des semi-conducteurs est le résultat de l'arrivée de Covid, surtout 

si l'on tient compte des "comorbidités" de l'entrée précédente. 

 

Malgré cela, la pandémie elle-même ne suffit pas à elle seule à faire de tels ravages. 

 

On pourrait résumer la situation par "défaillance de plusieurs organes" sans trop se tromper. Mais cela implique 

comment le virus a affecté chacun de ces "organes"... et les relations entre eux. 

 

Pièces jointes 
 

Il n'est pas nécessaire de s'étendre sur le sujet de Covid lui-même. Tout le monde a en tête comment tout a 

commencé, les dates, et comment tout s'est propagé. 

 

Comme nous le savons tous, tout a commencé à Wuhan, et à un moment donné, la Chine a procédé à un énorme 

encerclement total de la province, paralysant tout pour plusieurs millions d'habitants. 

 

La province n'est pas petite, et de nombreuses entreprises ont été paralysées, entraînant l'arrêt des chaînes 

d'approvisionnement auxquelles elles fournissaient leurs produits. 

 

Ensuite, il est arrivé en Europe et dans le reste du monde. Fin février et début mars, il était déjà clair qu'il y aurait 



une quarantaine générale dans la plupart des pays occidentaux. 

 

  

À l'époque, l'auteur travaillait pour une multinationale 

allemande du secteur automobile. La question des masques, 

des gants, du gel hydroalcoolique, etc. s'est posée à la fin du 

mois de février. Le responsable de la prévention des risques 

professionnels a expliqué que le siège allemand a refusé 

catégoriquement d'envoyer du matériel à l'usine, bien qu'il ait 

déclaré dans un communiqué interne que les capitales 

teutonnes soutenaient les employés dans la prise de mesures 

de sécurité. 

 

Il est intéressant de noter que, relativement près de là, il y 

avait une usine où l'on fabriquait des masques de protection, et des parents des travailleurs de l'usine y 

travaillaient... et ils disaient depuis plusieurs jours que les entrepôts avaient été vidés en raison de grosses 

commandes du gouvernement allemand, et que maintenant que le gouvernement national (et plusieurs niveaux de 

gouvernement en dessous) commençait à en demander, ils trouvaient les entrepôts vides. 

 

C'est la solidarité européenne et le reste n'est qu'une histoire... 

 

Ce qui était clair, c'est que la direction (supérieure) était déjà en train de prendre des mesures et de replanifier. Le 

chef du département logistique était parfaitement au courant de la situation et, le 1er mars, il prévenait déjà de 

l'arrivée de la quarantaine et de l'arrêt de la production. 

 

Les commandes de matériel ont cessé et, lorsque la quarantaine est devenue officielle, de nombreuses mesures 

avaient déjà été prises et le travail et les "devoirs" avaient été planifiés pour ceux d'entre nous qui pouvaient les 

faire à la maison. 

 

En tant que multinationale fabriquant des équipements électroniques pour l'automobile et en passe de fermer 

plusieurs usines, l'affaire s'est compliquée, mais il semble que ce soit la tendance générale dans ce type 

d'entreprises européennes et américaines (ce qui n'est pas le cas des entreprises asiatiques, qui ont évidemment 

changé de rythme en raison du décalage entre l'apparition du virus en Asie et sa propagation ultérieure dans le 

reste du monde). 

 

Les grands fabricants d'équipements électroniques automobiles ont annulé des commandes de semi-conducteurs. 

La plupart d'entre eux, à des entreprises en Asie... qui étaient déjà en avance sur le calendrier et qui avaient déjà 

fermé leurs portes. 

 

Ce décalage est l'une des clés importantes de toute cette affaire, pas seulement dans le 

secteur automobile, même si pour le moment nous allons nous concentrer sur ce cas, 

car c'est l'un des plus graves. 
 

Appuyez sur pause 
 

Comme cela a été mentionné, la fabrication des semi-conducteurs est lente et plusieurs 

semaines s'écoulent entre le moment où une puce commence à être fabriquée (le 

moment où la tranche <wafer> entre dans l'entrepôt) et le moment où elle en sort (la 

tranche finie est en route vers l'usine d'arrière-plan qui la "coud" et l'encapsule). 

 

La fabrication de semi-conducteurs est très exigeante sur la question de la propreté et de la taille des particules en 

suspension (saletés, cellules humaines, virus...), à tel point que de nombreux laboratoires de confinement 

biologique sont spécifiés à un niveau d'exigence bien moindre. 



 

Il est interdit aux fumeurs de travailler dans les salles blanches, car les résidus de tabac produisent de nombreuses 

particules microscopiques (pour nous, des géants par rapport aux transistors) qui pourraient endommager les semi-

conducteurs, et qui restent dans les poumons plusieurs heures après la dernière cigarette. Ce n'est qu'un exemple. 

 

Dans de telles usines, il est inutile de parler de mesures préventives : elles font 

partie de la norme. Il n'est pas nécessaire de prendre d'autres mesures que celles 

déjà prises à l'intérieur de l'usine. Tout au plus, dans les vestiaires et l'accès à 

l'usine (à l'extérieur). 

 

Mais il y a un problème d'approvisionnement venant d'ailleurs, d'une grande partie 

du monde. Après tout, jusqu'à 70 des 92 éléments du tableau périodique présents 

dans la croûte terrestre sont nécessaires à la fabrication des semi-conducteurs. Il 

ne s'agit pas que d'une question de silicium et c'est tout. 

 

Le premier problème (parmi d'autres) à l'origine de la fermeture de ces usines était 

donc l'approvisionnement en matières premières. 

 

Les fermetures gouvernementales <lockdowns> ont également entraîné la fermeture de certaines usines, mais 

avant tout, ce qui s'est passé, c'est que les fabricants de semi-conducteurs automobiles, qui fournissent 

essentiellement l'industrie automobile, ont soudainement commencé à annuler leurs commandes. Ils n'ont pas été 

les seuls : de nombreuses usines de fabrication de systèmes électroniques, telles que les gigantesques usines 

Foxconn, ont également fermé leurs portes et cessé de produire. 

 

Mettez les deux ensemble et la perturbation de la chaîne d'approvisionnement est claire et évidente. 

 

D'autre part, comme certains redémarrent, ou n'ont pas encore fermé, d'autres composants sont commandés pour 

d'autres secteurs : la demande d'équipements de bureau pour le télétravail augmente. 

 

Le résultat est que la "chaîne" s'arrête brusquement sur presque tous les fronts, mais que son démarrage est lent. 

D'autant plus si l'on tient compte de la durée du processus. Le fait qu'il y ait un décalage entre les événements 

survenant dans une partie du monde et dans une autre aggrave la situation. 

 

Pour les constructeurs automobiles, il est clair que les commandes vont baisser, car peu de personnes pourront 

sortir et acheter une voiture, et que dans ces circonstances, les ventes (et donc la production) seront affectées. 

 

Une prédiction exacte compte tenu des données, mais sans mérite puisqu'elle est évidente. 

 

Cependant, le top management a pris certaines décisions qui ne sont pas entièrement expliquées par Covid. 

Toutefois, ces décisions ont été prises après avoir appuyé sur le bouton Pause (mais au vu de certains événements 

antérieurs). 

 

Et l'explication sera vue dans le prochain épisode, car le même type et les mêmes raisons de ces décisions 

s'étendent aux fabricants de semi-conducteurs ainsi qu'aux gouvernements... et à la géostratégie. 

 

Sans spoiler, on peut penser que la situation indique un possible problème économique qui affectera la 

demande de voitures une fois les mesures sanitaires levées. 

 

Le marché de l'automobile étant à la croisée des chemins, avec de nombreuses lois imposant certains changements 

dans le secteur, notamment en Europe, les perspectives et les prévisions de ventes sont tout sauf claires. 

 

Ainsi, si nous combinons les changements juridiques avec une situation économique et sociale turbulente, les 



constructeurs automobiles extrêmement conservateurs décident d'être encore plus conservateurs, et en plus de 

faire une pause dans la production, ils reportent également l'introduction de nouveaux modèles. 

 

Cela signifie que les modèles qui allaient devenir obsolètes voient leur durée de vie prolongée de plusieurs années, 

ce qui modifie la structure de la production et, par conséquent, la demande future, tandis que les nouveaux projets 

qui allaient être lancés sont arrêtés et leur industrialisation est prolongée. 

 

Quelques exemples du groupe VAG (c'est-à-dire Volkswagen, Seat, Skoda, Audi et Porsche) me viennent à 

l'esprit. Plus précisément, deux modèles étroitement liés : l'ID2 (et sa plate-forme) et l'e-Up. Les deux sont 

électriques. 

 

Il est bien connu qu'à cette époque, il y avait, ou plutôt il y a, une certaine "bataille" pour la fabrication des 

batteries ID-2, qu'il s'agisse de sièges à Martorell, en Estrémadure, en Allemagne, etc. En fait, nous sommes à la 

fin de 2021 et cette partie est encore en suspens. Il est évident que ce projet ne sera pas lancé en moins de deux 

ans. Ça va probablement prendre beaucoup plus de temps. 

  

En réalité, toute cette agitation n'était qu'une bonne excuse 

pour retarder l'ensemble des investissements et le 

déploiement de la plate-forme économique des VE, qu'ils ont 

reportés sans donner de nouvelles dates (crédibles).  

 

Mais ce retard signifie que l'e-Up se retrouve sans 

remplaçant. Par conséquent, la production de l'e-Up doit être 

prolongée de quelques années supplémentaires, avec une 

production encore plus importante. Alors que l'on prévoyait 

que la production de ce modèle (et des équipements associés 

par d'autres entreprises) allait diminuer à partir de 2021, il s'avère aujourd'hui qu'elle va augmenter, retardant ainsi 

la baisse de production jusqu'en 2024 environ (la date est loin d'être définitive). 

 

Des cas similaires se sont produits presque partout sur le marché de l'automobile : prépondérance des modèles de 

base (dans certaines gammes) par rapport aux modèles plus chers, multiplication des modèles éprouvés et retard 

dans l'introduction de nouveaux modèles. 

 

L'idée elle-même est tout sauf stupide. C'est presque une évidence : allonger encore la production de lignes déjà 

amorties (bénéfices) tout en retardant ou en réduisant les investissements (coûts). 

 

Le fait qu'il y ait une pénurie de voitures d'occasion est également un signe que quelque chose se passe. Ce n'est 

pas seulement (et pas seulement) à cause des retards de livraison : beaucoup de gens se demandent ce qui se 

passera en termes juridiques dans un avenir pas trop lointain avec toute la question de l'obsolescence juridique 

sous prétexte d'émissions. 

 

Dans un marché rendu confus non seulement par la loi mais aussi par la pandémie, c'est la décision la plus logique 

et la plus conservatrice. Si j'étais directeur d'une grande multinationale de l'automobile, j'aurais fait de même. Et 

c'est celle qui est prise par la majorité. 

 

J'insiste : sur le marché automobile, très conservateur en soi, c'est la décision évidente. 

 

Rappelons que la mise en place d'une usine de batteries coûte plusieurs milliards d'euros. S'il n'y a pas de ventes 

et qu'en plus toutes les personnes nécessaires à la mise en place sont enfermées chez elles, cela n'a pas de sens de 

commencer des travaux ou quoi que ce soit d'autre qui ne pourra pas être effectué avant qui sait quand. 

 

Assembler tout ce qui est nécessaire pour fabriquer un nouveau modèle de voiture, un modèle très nouveau, avec 



beaucoup de nouveautés, est très coûteux. Si, en plus, il n'est pas prévu de le vendre pour le moment parce que 

tout est fermé, c’est raison de plus pour retarder cet investissement. 

 

Et vous devez approvisionner le marché (lorsqu'il s'ouvre) avec quelque chose, non ? 

 

Il faut s'attendre à ce que l'économie boite pendant un certain temps après la fermeture <lockdown> , donc si 

quelqu'un achète une voiture, ce sera une voiture bas de gamme et à bas prix. Peut-être faudra-t-il "inciter" les 

ventes en baissant les prix... et rien de tel que de le faire avec des voitures bas de gamme, moins d'équipements, 

etc. 

 

Les commandes de semi-conducteurs sont donc suspendues, surtout pour ce qui devrait être de nouvelles séries 

et de nouveaux produits. Pas de nouvelle technologie. 

 

La production est restructurée après le verrouillage, en vue d'un marché différent et modifié. 

 

Appuyez sur la lecture 
 

 

Cela perturbe la fabrication des semi-conducteurs, qui, après 

le verrouillage (dans leur partie du monde), constatent qu'il y 

a peu à fabriquer (puisque le reste de la planète est verrouillé) 

et/ou ont annulé des commandes. 

 

La structure de la demande est très différente de ce que l'on 

prévoit de produire. Et comme il n'est pas prévu de travailler 

à pleine capacité, la situation est propice au démarrage de 

nouvelles lignes de production de semi-conducteurs.  

 

Cependant, la première "percée" vient de ce qui a été discuté dans le post précédent. Face à l'absence de demande 

du reste du monde, la Chine, qui commence à ouvrir avant les autres, profite du fait que les usines de semi-

conducteurs sont "en veille" pour les inonder de commandes afin de remplir les entrepôts ou les stocks en 

prévision de la future interdiction. 

 

Et avec cela, les fabricants de semi-conducteurs remplissent leurs processus longs et leurs machines, leurs 

entrepôts intermédiaires, etc. 

 

Mais il y a aussi un autre facteur à prendre en compte. Et c'est le type de technologie différent à utiliser. Plus 

précisément, cela s'applique à la taille des tranches de silicium : les anciennes technologies, dont la taille ou le 

nœud est plus important, utilisent des tranches de silicium de 200 mm, mais les nouvelles utilisent des tranches 

de 300 mm. La plaquette de 450 mm est anecdotique : il n'y a qu'une seule plaquette dans le monde. 

 

Il faut passer des technologies utilisées en 2019, qui, dans le secteur automobile, étaient essentiellement fabriquées 

sur des plaquettes de 200 mm, aux nouvelles technologies fabriquées sur des plaquettes de 300 mm. De nouvelles 

fonctionnalités et une gamme de produits vraisemblablement nouvelle nécessitent de nouveaux processus de 

fabrication. 

 

Le changement de taille des wafers est un phénomène courant dans le monde des semi-conducteurs. Au début, il 

était également très accéléré, mais il a ralenti au fil du temps. Même une partie de la production de 200 mm devrait 

se poursuivre à l'avenir. 

 

Les grands fabricants de semi-conducteurs produisent sur des plaquettes de 300 mm depuis quelques années déjà, 

mais il existe encore de nombreux secteurs qui travaillent encore avec des plaquettes de 200 mm, le plus souvent 



dans l'industrie automobile. De nombreux fabricants de "niche" s'engagent également dans cette voie. 

 

Mais les nouveaux modèles de véhicules utilisent de plus en plus d'électronique au niveau de l'intégration, 

fabriquée sur des plaquettes de 300 mm. 

 

Le changement n'est pas anodin. Il ne s'agit pas de rendre la plaquette plus grande (2,25 fois !). C'est que toutes 

les machines qui vont travailler avec les wafers, à commencer par les steppers coûteux qu'ASML fabrique, doivent 

être adaptées pour travailler avec ce type de wafer. 

 

En fait, le changement est souvent dû davantage au changement de pièces des machines qu'à autre chose. Et ce 

changement n'est pas immédiat, il faut du temps, un arrêt de l'usine, du personnel spécifique, des opérateurs 

inoccupés... en fait, l'arrêt est le moment le plus favorable pour effectuer le changement. 

 

 Par conséquent, la politique habituelle des fabricants de 

semi-conducteurs, et compte tenu du processus de passage 

des wafers de 150 à 200 mm auparavant, la chose la plus 

logique à faire est de se préparer à la production de nouveaux 

semi-conducteurs avec des wafers de 300 mm et une 

technologie plus avancée. Le moment est idéal, surtout si 

l'on s'attend à ce que la demande de certains produits 

électroniques plus complexes (pour les nouveaux modèles 

de voitures tels que l'ID2) décolle. 

 

Si l'on ajoute à cela le fait que la demande "surprise" de la Chine correspond à ce type de production, les raisons 

de ce changement sont encore plus nombreuses. 

 

Mais le goulot d'étranglement ici est la rareté des fabricants de plaquettes. À l'instar des fabricants de semi-

conducteurs, ils commencent à rendre obsolètes les machines qui travaillent avec des plaquettes de 200 mm, elles 

sont mises à l'écart. 

 

Encore une fois, la Chine est à la recherche de toutes les machines associées à tout cela. Il vaut mieux avoir la 

capacité de produire du 200 mm que pas du tout, donc ils les achètent. 

 

Il en résulte que, tandis que les constructeurs automobiles freinent les nouvelles technologies et conservent les 

technologies actuellement utilisées, les fabricants de semi-conducteurs misent tout sur les nouvelles technologies 

en amortissant les technologies actuellement utilisées. 

 

Pendant ce temps, le marché plus global des semi-conducteurs trouve une demande très différente de ce qu'il avait 

prévu. Il devient évident que les prévisions ont été soufflées et transformées, de sorte que la demande diffère 

grandement de ce qu'ils prévoient de faire. 

 

Cela signifie que les lignes de production et la demande sont désynchronisées. Les longs délais de fabrication des 

semi-conducteurs, une situation qui évolue rapidement, des réponses différentes à différents moments sur 

différents marchés et la situation des travailleurs à Taïwan et dans d'autres pays où sont fabriqués les semi-

conducteurs, comme la Corée du Sud, qui sont en outre très diversifiés, jettent le trouble sur toute prévision. 

 

« Hors de contrôle » est le mot 
 

 



 

Une inadéquation entre l'offre, la demande, la capacité de 

production, à laquelle s'ajoutent les problèmes 

d'approvisionnement en matières premières et le chaos dans 

l'annulation des commandes qui sont remplacées par d'autres, 

donnant beaucoup de travail aux départements logistiques, 

adaptés à un mode de fonctionnement très différent, qui ont 

aussi leurs propres problèmes internes avec leur personnel, 

ainsi qu'avec le personnel de production. 

 

Le chaos 
 

Avec plus d'un mois de fabrication, des commandes en cours qui ne correspondent pas à la demande, des 

perturbations dans les capacités de production, et la demande que la Chine génère par anticipation, cela signifie 

que les derniers arrivés et les derniers à passer commande sont confrontés à de longs délais d'attente... et à une 

augmentation de prix. N'oubliez pas que ces processus sont très lents. Donc, à la fin de la file d'attente. 

 

Mais le principal problème des semi-conducteurs automobiles, une fois que la fabrication commencera à se 

redresser, est le manque de capacité de production de plaquettes de 200 mm. 

 

Les fabricants de semi-conducteurs pour l'automobile se hâtent de remettre en service leurs lignes de 200 mm, 

car quiconque fabrique pour l'automobile dispose de lignes dédiées à l'automobile : la certification est complexe, 

de sorte qu'ils ont toujours leurs lignes de 200 mm plus ou moins prêtes, tandis qu'ils essaient de faire certifier les 

nouvelles lignes de 300 mm sous l'œil attentif des constructeurs automobiles. 

 

Ce retard dans l'homologation des nouvelles lignes de 300 mm joue en leur faveur. Mais les constructeurs 

automobiles ne certifient PAS la fabrication des plaquettes, de sorte que la poignée de fabricants de plaquettes de 

qualité semi-conducteur ne sont pas au rendez-vous. 

 

Dans le cas des fonderies, les choses se compliquent en revanche. Les priorités vont aux commandes en cours, 

qui sont importantes (commandes pour la Chine et l'Asie en général), laissant de côté les commandes de 

technologies plus petites, moins volumineuses et moins avant-gardistes, les "niches". 

 

Étant donné l'augmentation de tout ce qui est communication (pour le télétravail), ainsi que pour le minage de 

crypto-monnaies, et qu'il s'agit de gros volumes, la production de choses secondaires comme les microcontrôleurs 

d'usage général, ou même les circuits intégrés spécifiques pour les LED ou les accessoires de ce genre, sont laissés 

de côté. 

 

Un grand nombre de ces composants sont des "technologies appropriées", de faible volume, et sont généralement 

commandés à des fonderies. Mais ils ont tendance à être des "lignes secondaires". Généralement sur des plaquettes 

de 200 mm. 

 

Un cas très courant et toujours en retard est celui des petits microcontrôleurs 8 (et 16) bits de Microchip (PIC et 

DSPIC, ainsi que les AVR). 

 

Bien que le marché des semi-conducteurs pour l'automobile leur appartienne en grande partie, tout ce que 

l'automobile consomme n'est pas fourni par ces fabricants. Mais cela signifie qu'ils représentent une part encore 

plus petite des 6 % du marché total des semi-conducteurs automobiles. Une autre "niche". 

 

Les autres qui sont pris à la queue du peloton, attendant que le gros poisson se nourrisse en premier, sont tous 

ceux qui font (nous faisons ! !) des courses courtes. Beaucoup d'IoT, de machines spécialisées, d'industries, etc. 

 



Liebig et le pétrole 
 

Ce qui commence à se produire, c'est que la différence entre la capacité de production, la demande, les matières 

premières et les différentes parties du monde qui avancent à leur propre rythme, joue un rôle de tous les côtés. 

Quand ce n'est pas une chose, c'est l'autre. 

 

Le fait que l'électronique et d'autres marchés assimilés utilisent tant d'éléments chimiques signifie qu'il existe de 

nombreux "minima de Liebig". Par exemple, pour certaines étapes, on utilise des atmosphères inertes avec de 

l'hélium, qui est pratiquement fourni par les États-Unis et quelques autres. Il en va de même pour d'autres éléments 

: la majeure partie du cobalt provient de mines douteuses de la République démocratique du Congo, et comme 

nous le savons, il est essentiel pour la fabrication des batteries. 

 

Il est très pertinent de donner un exemple qui explique comment ce déséquilibre affecte de nombreuses parties. 

C'est le cas des plastiques et du pétrole. 

 

La base des plastiques est obtenue à partir d'une fraction lourde du pétrole. Ils ne représentent qu'une petite partie 

de ce que produisent les raffineries. Plutôt, de certaines raffineries qui traitent certains types de pétrole. Ces 

raffineries disposent d'une certaine marge, pas très large, d'approvisionnement dans la large gamme de pétroles 

disponibles sur le marché, mais celles qui produisent des matières plastiques et d'autres dérivés, qui ne sont pas 

nombreuses, sont approvisionnées avec du pétrole plus ou moins commun, pas spécialement du pétrole ultra-

lourd. 

 



 

Mais la fraction de plastique qu'ils génèrent est 

faible, la part du lion de leur production est 

constituée par les combustibles qu'ils génèrent à 

partir du pétrole qu'ils achètent sur le marché, et les 

proportions relatives sont assez étroites, avec une 

marge de manœuvre assez faible. Ils peuvent la faire 

varier quelque peu en utilisant certains procédés 

qu'ils ont développés, qui font précisément partie de 

ces restrictions sur le type de pétrole qu'ils peuvent 

acheter, des particularités de chaque raffinerie. 

 

Cela signifie que pour obtenir une tonne de 

polypropylène, par exemple, il faut un apport de 

(j'invente) 100 tonnes de pétrole relativement lourd 

comme le Brent. Sur ces 100 tonnes, il y aura 20 

tonnes d'essence, 35 tonnes de diesel, 20 tonnes de 

kérosène, et le reste sera réparti entre différents 

types, notamment le polypropylène et d'autres 

plastiques (qui ne sont pas produits directement). 

 

On peut jouer sur le processus de craquage pour 

obtenir 25 d'essence et 30 de diesel, par exemple, ou 

jouer sur les proportions avec les kérosènes, etc. 

Mais il s'agit de marges très faibles, bien qu'elles 

soient tout aussi importantes que ce qu'ils 

produisent à partir du polypropylène. 

 

Eh bien, si les vols sont tous annulés sine die, 

comme cela s'est produit, et que le kérosène cesse 

d'être utilisé, tandis que l'essence chute à moins de 

la moitié de sa demande, et que le diesel chute, 

moins mais beaucoup... il s'avère qu'il n'y a aucune 

incitation à commander plus de pétrole brut (matière 

première). Cela signifie qu'aucun polypropylène ou 

autre type de plastique n'est produit, même si les 

pourcentages de production sont modifiés. 

 

C'est la raison principale, simple et facile à comprendre pour ceux qui s'y connaissent. C'est la raison pour laquelle 

le prix du plastique est monté en flèche (il a plus que doublé !) et pourquoi, après l'"ouverture", lorsque la 

production "importante" a commencé à se rétablir, il a commencé à baisser. Au fait, les puces sont encapsulées 

dans du plastique. 

 

Eh bien, il s'est passé exactement la même chose avec l'électronique : à partir des mêmes plaquettes, on peut 

fabriquer certaines choses, en fonction des processus internes des usines de semi-conducteurs. 

 

Ainsi, ce qui s'est passé, c'est que des usines importantes ont eu des lignes complètement arrêtées, par exemple 

avec des wafers de 200 mm, tandis que d'autres lignes ne pouvaient pas suivre : elles étaient optimisées pour 

certaines productions, avec des estimations de production très différentes de ce que la réalité leur avait imposé. 

 

Vous souvenez-vous de la taille des lignes de production ? 

 



Ces lignes sont coûteuses et ne sont pas faciles à modifier, bien que dans les semi-conducteurs il y ait une certaine 

marge, mais pas tant que ça. De plus, dans le cas d'une production importante, ils sont généralement préparés 

pour des campagnes souvent annuelles. Et ils sont préparés des mois à l'avance. Généralement, juste à temps pour 

le Nouvel An chinois, ils commencent par les changements de la nouvelle campagne pour la saison de Noël à 

venir, avec un accent particulier sur le Black Friday et le Cyber Monday. Contrairement au secteur de 

l'automobile. 

 

Eh bien : les cas de pandémie ont commencé en Chine juste après le Nouvel An chinois. Et les confinements ont 

suivi. Juste au moment où la pré-production de nombreux nouveaux modèles commence. Lorsque la "nouvelle 

normalité" a commencé à s'installer, il était trop tard pour procéder à une quelconque remise en état. 

 

Cela montre à quel point la planification est importante. De plus, même s'il s'agit de campagnes annuelles, les 

choses ne changent généralement pas radicalement d'une année à l'autre, même si le modèle est totalement 

nouveau. 

 

La pandémie a entraîné un changement très radical de la structure de l'ensemble du marché, comme le montre le 

cas des matières plastiques. Et cela ne fait qu'empirer la situation. 

 

Le poisson qui se mord la queue 
 

Le fait que les "gros poissons" occupent la totalité de la file 

d'attente, laissant les "petits poissons" "affamés", commence 

à avoir d'autres effets secondaires indésirables. 

 

Nous avons déjà dit que les marchés minoritaires, comme 

l'exemple du polyéthylène, ont le plus souffert de la structure 

de production adaptée aux "grands producteurs". Mais 

souvent, ces "petits joueurs" sont essentiels. Il s'agit ici de ces 

quantités fractionnaires de matières premières que 

l'électronique utilise. 

 

Tout comme le pétrole ne produit qu'une petite partie des plastiques, de nombreux éléments nécessaires à 

l'électronique sont également des sous-produits ou des produits dérivés d'autres matières premières. La plupart 

d'entre eux, en fait. Heureusement, compte tenu des quantités utilisées, leur stockage ne pose pas non plus de 

problème, mais ils font aussi partie de la longue liste des causes. 

 

Un autre élément similaire provient de l'industrie. Par exemple, les "machines à coudre" qui sont chargées de fixer 

les fils (en or ou en aluminium) pour interconnecter le silicium aux broches de sortie de la puce. 

 

Ces machines sont produites en assez petites quantités, de l'ordre d'une centaine par an : c'est un " small player ". 

 

Mais ce sont des machines qui nécessitent beaucoup d'électronique assez spécialisée, en quantités assez faibles : 

celles qui sont dans la file des commandes à réaliser. 

 

Mais il s'avère que cette file d'attente ne progresse pas parce qu'il y a un manque de "machines à coudre", non 

seulement parce qu'elles veulent étendre les lignes, mais aussi parce qu'elles se cassent et ont besoin de pièces de 

rechange, qui sont des commandes encore plus petites, et qui sont dans la file d'attente des fabricants minoritaires 

qui sont déjà dans la file d'attente pour fournir les fabricants de ces machines..... 

 

Le résultat est qu'il y a des retards dans l'installation de plus de capacité de production parce qu'il n'y a pas de 

capacité de production pour fournir ce qui est nécessaire pour mettre en place cette capacité de production, ce qui 

retarde encore la sortie de cette crise. 



 

Particulièrement spécial 
 

Un autre problème des "petits poissons" est le fait qu'il existe une abondance croissante de marchés de niche. 

Et certains d'entre eux ont également tendance à faire fabriquer leurs appareils dans des fonderies. 

 

Compte tenu du volume de la production, ils ont tendance à se trouver à la fin de la file d'attente, qui est pleine 

depuis longtemps. Et il n'est pas rare qu'ils soient fabriqués avec des technologies basées sur des plaquettes de 

200 mm, bien que, compte tenu des exigences, il n'y ait aucun problème à ce qu'ils soient fabriqués sur des 

machines plus avancées de 300 mm. 

 

Le problème ici est une autre version du minimum de Liebig. Il est facile de l'expliquer dans ce cas : supposons 

que Sony ait un problème de production d'appareils photo et soit saturé par la forte demande. 

 

Dans de nombreux cas, leurs appareils sont totalement incompatibles avec d'autres appareils, irremplaçables. Et 

en plus de cela, très probablement en exclusivité avec certaines propriétés. Par exemple, des appareils photo haut 

de gamme pour les téléphones les plus avancés (et les plus chers) du marché. 

 

Cet exemple est facile à comprendre, ce qui rend relativement facile l'extension de ce problème à d'autres produits, 

même si dans ces cas, ce n'est pas immédiatement évident. 

 

En effet, chaque circuit électronique est unique : il est fabriqué dans un but précis, même si une partie importante 

de celui-ci est "réutilisée". Prenons l'exemple d'une certaine Licorne dédiée à la fabrication (très manuelle) de 

bornes de recharge (petites, domestiques) pour les véhicules électriques, et qui utilise une variante du RaspberryPi 

de manière embarquée. 

 

Cette variante est commerciale, un module qu'ils achètent à l'extérieur, mais le reste de l'électronique est 

propriétaire. C'est la même chose que de dire qu'il possède certains composants qui sont spécialement spécialisés 

et adaptés pour remplir cette fonction. 

 

Mais s'il y a des problèmes d'approvisionnement en mémoire pour le RPi, ils ne peuvent pas le fabriquer. Si, une 

fois ces problèmes résolus, ils n'ont pas stocké les composants spéciaux alors qu'ils le pouvaient, ils pourraient 

découvrir que le goulot d'étranglement est l'un de ces composants particuliers. Et il est facile d'en avoir plusieurs 

de différents fabricants. 

 

Le cas des micro-ordinateurs 8 bits et 16 bits a déjà été évoqué. Ils sont pratiquement omniprésents, comme c'est 

le cas des micro-ondes, des fours, des réfrigérateurs. Attention car les lave-linge les plus récents ont aussi des 

choses comme les composants hybrides évoqués à l'époque, ceux qui encapsulent tout un ordinateur à l'intérieur, 

comme les Octavo Systems (qui est un équivalent du Rpi, mais pas compatible), pour avoir du WiFi et d'autres 

utilitaires de type IoT. 

 

L'octavo a aussi ses problèmes. Bien qu'elle fabrique à un bon rythme parce qu'elle continue à obtenir de la 

mémoire, elle est pressée, donc elle coupe ses clients avec des volumes de fabrication plus faibles, notamment en 

raison de la demande chinoise que nous verrons plus tard. 

 

Cela cause aussi beaucoup de problèmes, surtout pour les petits producteurs, mais même les grands constructeurs 

automobiles ont eu des retards à cause de puces très spécialisées et bon marché qui ne sont pas arrivées, par 

exemple, pour éclairer les témoins LED, ou les écrans de rétroéclairage ou des choses comme ça : des puces qui 

sont peu utilisées et coûtent moins de 1€, mises dans la file d'attente de production, attendues dans six mois... et 

le produit qui était censé être livré hier ! 

 

N'oubliez pas que les productions automobiles ne représentent qu'une petite partie du volume (en nombre absolu 



d'unités) de l'électronique grand public. 
 

Juste au cas où 
 

Mais ce problème va au-delà.  

 

Nous avons parlé du Juste à temps, de la réduction au 

minimum des stocks (et de l'argent qui y est lié) qui abondent 

dans de nombreux secteurs, et qui sont aussi souvent basés 

sur la mobilité et le commerce international avec des vitesses 

de livraison élevées d'une partie du monde à l'autre. 

 

Avec les fermetures, tout cela est parti à vau-l'eau, si bien que 

lorsque la production reprend, il s'avère que les chaînes 

d'approvisionnement sont rompues. Les différentes vitesses et phases dans les différentes parties du monde n'ont 

pas vraiment aidé à résoudre cette situation. Et pour couronner le tout, les maigres entrepôts étant vides, le résultat 

est que pratiquement aucune production n'est possible, faute de matières premières. 

 

Certaines personnes intelligentes sont allées de l'avant et ont commencé à remplir des inventaires. Nous avons 

déjà mentionné que c'est le cas en Chine, mais d'autres constructeurs automobiles asiatiques ont fait de même. 

C'est la philosophie du "juste au cas où". 

 

C'est ce qui a le plus perturbé les grandes entreprises du monde, et pas seulement celles du secteur automobile. 

En fait, l'automobile possède l'une des chaînes d'approvisionnement les plus longues, ce qui la rend plus 

vulnérable à ce type de perturbation (encore Liebig), une raison de plus d'être aussi conservateur. Mais d'autres 

types de production ont également souffert malgré des lignes plus courtes : c'est le cas d'Apple et de nombreux 

fabricants d'ordinateurs. Après tout, ils ont de nombreuses puces de "niche" à "usage spécial". 

 

Il y a toutefois une différence : dans les systèmes informatiques et de communication, la demande n'a pas été aussi 

faible que dans l'automobile, et elle a été plus courte. En outre, les chaînes plus courtes et les "minimums" moins 

élevés facilitent les livraisons avec moins de retard. En outre, le prix n'est pas si important et la variété est plus 

grande. Et pour couronner le tout, l'attente est plus courante, avec un impact économique moindre (un téléphone 

Android n'a pas la même valeur qu'une voiture). 

 

Bien sûr, le fait que la demande de systèmes de communication ait augmenté par rapport aux prévisions (nous 

parlerons précisément des prévisions dans le prochain volet, qui est le pendant de ce point de vue, et donc 

pertinent) fait partie du déséquilibre. Cela s'applique également à la demande croissante de systèmes de traitement 

pour les crypto-monnaies et les systèmes similaires. Les changements politiques qui ont eu lieu au cours de la 

pandémie ont précisément favorisé ces deux cas.  

 

Et ici, nous devrions nous rappeler (et clarifier) le cas de la 5G, et de la 5GHz, similaire en nom mais différente 

en concept. Alors que nous parlions de la 5G, qui est le nouveau réseau de communication, une nouvelle version 

du WiFi a été introduite qui, au lieu de fonctionner à 2,4GHz, fonctionne désormais à 5GHz, étendant la capacité 

de transmission tout en générant un nouveau WiFi. Juste ce qu'il faut pour pouvoir organiser plusieurs réunions 

Zoom en même temps (parents au travail, enfants à l'école, grands-parents avec leurs amis et leur famille, etc.) 

 

Mais ce n'est pas la seule raison pour laquelle la demande a augmenté. 

 

Quelques paragraphes plus haut, le problème du Just In Time a déjà été évoqué. 

 

La "solution" évidente à ce problème est le "juste au cas où", et donc le réassemblage, le redimensionnement et 

le remplissage des entrepôts. Cela signifie que même si vous n'avez une demande que pour 100, vous en 



commandez 1000 pour remplir le tout nouvel entrepôt que vous avez prévu dans le cas.....  

 

Résultat, l'augmentation de la demande ne porte pas sur le produit fini, mais sur le remplissage d'entrepôts qui 

n'existaient pas auparavant... selon de nouvelles prévisions de demande dont on ne sait pas si elles seront atteintes. 

Au cas où... 

 

Mais cela génère un nouveau problème : cette demande est 

ponctuelle aujourd'hui, et au fur et à mesure que la situation 

se stabilise, que les nouveaux entrepôts sont remplis, et que 

les produits finis sortent " à leur rythme ", cette demande va 

diminuer, avec les risques qui en découlent. 

 

Une autre raison que beaucoup négligent : les "fermes" de 

serveurs, en particulier celles des "objets dans le nuage", de 

l'IdO et d'autres virtualités, celles-là mêmes qui ont vu leur 

charge de travail monter en flèche à mesure que davantage de 

personnes étaient enfermées à l'intérieur, ne "vivent pas de l'air", peu importe à quel point elles "sont dans le 

nuage". 

 

Ces fermes de serveurs doivent non seulement développer (demande accrue des entreprises, et non des 

particuliers) les capacités de traitement et de stockage, mais elles constituent également le socle sur lequel 

l'infrastructure 5G devrait être construite. 

 

Mais ils ont aussi un autre " inconvénient " (en plus de l'énorme quantité d'énergie qu'ils consomment sans 

interruption) : étant de vrais dispositifs physiques, et avec une grande quantité de travail, ils consomment des 

disques durs, des cartes de communication, des cartes graphiques (pour les calculs et les processus " à distance " 

sur le réseau, le minage de crypto-monnaies, etc.) et ainsi de suite. Le remplacement des disques durs est l'une 

des tâches les plus courantes, et ce sont des éléments avec beaucoup de matières premières (surtout des terres 

rares pour leur partie magnétique qui comprend le disque dur lui-même ainsi que le moteur qui le fait tourner 

avec l'actionneur qui déplace les têtes, lesdites têtes, etc). Une chose qui passe inaperçue pour beaucoup de gens 

parce qu'elle est "hors de vue". 

 

Il existe encore une autre cause d'augmentation de la demande : l'opportunisme. Et encore une fois, nous devons 

regarder la Chine. 

 

En Europe, il existe de nombreuses petites entreprises qui fabriquent de petites séries de produits électroniques 

pour de petits clients, ceux d'entre nous qui font des séries de 1000 par an ou même 500. 

 

Ces fabricants ont généralement des composants en stock, bien qu'il s'agisse généralement de "produits de base" 

tels que des résistances, des condensateurs (les condensateurs 100nF pour cette "science ésotérique du 

découplage" représentent 50 % de la production mondiale de condensateurs) et certains composants intégrés. 

Mais leur taille signifie que plus leur capacité de production (et donc leur clientèle) est faible, plus leur stock est 

réduit. 

 

En Chine, ce n'est pas tellement le cas, leurs portefeuilles de clients et le volume de ces clients sont plus 

importants, et ils ont tendance à avoir de grandes capacités pour fournir le monde entier. En outre, ils bénéficient 

du soutien du gouvernement dans un pays où l'implication du gouvernement dans les affaires économiques est 

très importante, et en pleine croissance. Entre ce "soutien" (pour ne pas dire une directive ou un ordre direct), le 

fait qu'ils aient "ouvert plus tôt" et qu'il existe une certaine "capacité de soutien mutuel" entre les différents 

fabricants d'électronique (dans de nombreux cas, il s'agit de Foxconn lui-même ou de "spin-offs" de Foxconn) qui 

se "prêtent" les uns aux autres, il y a là une installation qui n'existe pas dans ces régions. 

 



Que de nombreux distributeurs, notamment chinois, aient profité de la situation pour remplir leurs entrepôts, étant 

donné que c'est précisément leur métier, de servir de "tampon" ou de "poumon" de capacité et de stockage, et 

aussi avec un esprit spéculatif (c'est très occidental, il faut le reconnaître), est quelque chose de prévisible, et c'est 

un autre élément qui clôt cette partie de l'explication des facteurs qui ont conduit à la situation actuelle de pénurie 

de semi-conducteurs. 

 

En fait, une grande partie de la pénurie n'est pas une pénurie du tout. Ces "petits joueurs", comme moi, ont 

de gros problèmes pour commander la fabrication de nos prototypes ou de nos petites séries à un assembleur 

ibérique, ou même moins petit au niveau européen, mais il n'y a aucun problème si nous commandons la même 

chose en Chine, même à des prix pas très élevés : ils ont les puces là-bas qui n'arrivent pas ici.  

 

Et le gouvernement chinois leur a interdit de les vendre. Ils ont joué le même tour que les États-Unis ont joué 

aux Chinois, mais avant, et en profitant de la situation de pandémie. Et ils ont pris le dessus. 

 

Le résultat est donc le même que celui poursuivi par les Américains : s'emparer du marché, et doubler la capacité 

de production des autres puissances mondiales (en comptant l'Europe comme l'une d'entre elles, ce qui, pour le 

moment, semble valable, nous verrons combien de temps cela durera). Pendant ce temps, les "petits joueurs" (et 

les moins petits) d'ici en font les frais. 

 

Bien sûr, les grandes multinationales comme Bosch, Siemens ou Continental ne sont pas si affectées : le fait de 

disposer de capacités de production et d'entrepôts dans différentes parties du monde leur a permis de déplacer les 

choses d'un endroit à l'autre, même si la Chine joue ses atouts avec les usines (et les entrepôts) qu'elle possède. 

 

C'est "l'affaire de la pénurie". Et la Chine s'est révélée très habile à ce jeu, se spécialisant dans la création de bulles 

et de faillites. 

 

 Ingénierie par "MOPU : Caminos, Canales y 

Puertos" 
 

Bien sûr, il y a d'autres éléments à prendre en compte, bien 

définis dans le titre de cette section : le transport naval en 

raison de la congestion de certains ports clés, la même chose 

en raison de la fermeture du canal de Suez comme nous le 

savons bien, et d'autres problèmes logistiques connexes tels 

que le problème des transports routiers. 

 

En fait, la relation entre les camionneurs et les ports est l'une 

des questions importantes, car une partie de la congestion 

dans les ports est due au fait que les camionneurs ne prennent 

pas les conteneurs qui y sont stockés. C'est assez particulier pour deux des principaux ports américains : Los 

Angeles et New York. 

 

Cette congestion, due principalement au "manque d'incitations" à retirer les conteneurs, et à la grande (et 

débordante !) extension autorisée qui existe en particulier dans le port californien, signifie que de nombreux 

conteneurs restent immobiles, pleins de marchandises attendues, sans possibilité de recirculation, et rendent donc 

impossible l'expédition d'autres commandes parce qu'il n'y a pas de conteneurs vides prêts à être expédiés. 

 

Le fait que de grands ports de l'Asie du Sud-Est, et pas seulement de la Chine, soient fermés au chargement et au 

déchargement en raison de la pandémie (entre les épidémies et les diverses quarantaines), et de surcroît sur une 

base quasi-aléatoire et alternée, ne facilite pas non plus les choses. 

 



 Le problème des chauffeurs routiers est un autre problème. 

Il y a une pénurie de conducteurs et un manque de capacité 

de transport de marchandises. Une partie de cette situation est 

due aux "incitations" monétaires des gouvernements lors de 

la pandémie, mais une grande partie est due aux obstacles 

bureaucratiques et à d'autres facteurs associés qui seront 

abordés plus loin. 

 

Les obstacles bureaucratiques, ainsi que certains problèmes 

d'hygiène, sont étroitement liés au coronavirus. Entre les tests, le lavage des mains, la prise de température, la 

demande de divers laissez-passer covid, les contrôles tous les deux mètres pour s'assurer que personne n'entre, 

diverses juridictions avec différents organismes gouvernementaux (et corporatifs) en charge sont responsables 

d'une grande partie de ces retards dans de nombreux cas. 

 

Si cela provoque déjà des ralentissements dans de nombreuses entreprises, par exemple pour entrer, aller à la 

cantine, etc., ce qui s'applique également à la question de la "distance sociale", à la réduction de la capacité qui 

modifie les heures de pause déjeuner, dans le cas des transports, cela devient vraiment compliqué. 

 

Si les camionneurs doivent passer par plusieurs juridictions ayant des exigences différentes, chacune ayant ses 

propres "papiers", ses propres contrôles, ses propres particularités (certaines vaccinations s'appliquent à certains 

endroits, tandis qu'à d'autres endroits il s'agit d'autres vaccinations, et sont "mutuellement exclusives"), le cas du 

port de Los Angeles est un bon exemple. 

 

Tout d'abord, il y a le fait que le port a ses propres exigences. Ensuite, il y a le fait que chaque État a ses propres 

particularités, à commencer par la Californie elle-même. Ensuite, il y a le fait que le port est immense et que 

chaque section a ses propres portes. Ajoutez à cela le fait que la capacité de stockage a été augmentée et qu'elle 

dispose également de ses propres portes. 

 

Le résultat est que pour faire sortir un conteneur, un chauffeur de camion doit passer environ 2 heures à faire la 

queue pour entrer, et 2 autres pour sortir, juste pour vérifier que tout est en ordre. Contrairement à 20 minutes 

pour charger le conteneur... s'ils arrivent à le trouver. Ainsi, alors qu'auparavant, une douzaine de conteneurs par 

jour et par chauffeur étaient acheminés vers l'entrepôt de redistribution logistique, il n'en sort plus que deux. 

 

Sans parler du fait que de nombreux camionneurs ne veulent pas se 

faire vacciner, ou que les vaccins qu'ils transportent ne sont pas 

acceptés, ou qu'ils sont partis vers d'autres horizons, ou que, dans le 

cas de la Grande-Bretagne, les camionneurs "continentaux" ne sont 

pas admis (comme c'était le cas en France avec les camionneurs 

espagnols !), le résultat direct est une énorme baisse de productivité, 

particulièrement exacerbée dans ces ports. Et le coût élevé du diesel, 

qui, en plus, est plus cher à cause des files d'attente. 

 

 

Et tout cela, au même prix. 

 

Cela signifie deux choses : la faillite si le travail est fait, et un énorme levier de pouvoir pour renégocier de 

nouveaux prix, salaires et tarifs. 

 

Le mot "incitation" est un bon terme pour expliquer la situation : il existe une énorme incitation à ne PAS satisfaire 

les besoins. 

 

Cette incitation ne doit pas être sous-estimée : c'est l'une des principales forces à l'origine du problème, "le 



commerce de la rareté" (encore une fois). 

 

Nous avons donc là des changements importants à prendre en compte pour l'avenir : les incitations économiques, 

mais aussi les incitations personnelles/sociales. 

 

Mais laissons cela pour une autre fois.  

 

Avant cela, nous devons nous pencher sur d'autres éléments conjoncturels beaucoup plus importants et qui 

expliquent bien plus de choses : le manque d'intérêt réel pour l'augmentation de toute capacité de 

production. Et elle n'est pas exactement due à des pénuries, et touche particulièrement les constructeurs 

automobiles et les fabricants de semi-conducteurs. 

 

À la prochaine fois. 
 

Beamspot. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le village global et la société de surveillance 
Kurt Cobb Dimanche 22 avril 2018 

 

 
Le savant médiatique Marshall McLuhan a inventé le terme "village global" en 1962 dans son livre La galaxie 

Gutenberg. Aujourd'hui, nous prenons le concept d'une population mondiale connectée électroniquement avec un 

accès instantané à pratiquement chaque personne branchée sur la planète comme une réalité. 

 

Nous considérons souvent notre village planétaire comme une force du bien, qui favorise la compréhension et lie 

les gens par-delà les cultures, quelle que soit la distance. McLuhan a également vu le mauvais côté des choses. 

Dans son livre, il note : 
 

    Au lieu de tendre vers une vaste bibliothèque alexandrine, le monde est devenu un ordinateur, un 

cerveau électronique, exactement comme une pièce infantile de science-fiction. Et comme nos sens sont 

sortis de nous, Big Brother est entré en nous. Ainsi, à moins d'être conscients de cette dynamique, nous 

passerons immédiatement à une phase de terreur panique, exactement comme il convient à un petit monde 

de tambours tribaux, d'interdépendance totale et de coexistence superposée. 

 

Il s'avère que le village planétaire présente de nombreuses similitudes essentielles avec un village ou une petite 

ville. Les villageois et les voisins d'une petite ville sont beaucoup plus susceptibles de connaître la vie privée des 

autres (y compris, souvent, les détails les plus intimes) que ceux qui vivent dans une grande ville. L'anonymat et 

la vie privée que tant de personnes apprécient et dont elles jouissent dans les grandes villes sont rapidement érodés 

dans la nouvelle économie de la surveillance. Vivre dans le village planétaire peut désormais nous soumettre au 

même genre d'examen que celui auquel les habitants des petites villes et des villages sont habitués depuis 

longtemps. 

 

Je parle d'"économie" parce que les informations recueillies sur les êtres humains au XXIe siècle ne concernent 

pas seulement "Big Brother", terme inventé par l'écrivain George Orwell pour désigner un gouvernement 

autoritaire omniprésent, mais aussi des entreprises commerciales qui recueillent des détails sur nos vies - des 

détails disponibles à partir de nos transactions commerciales et des actes enregistrés publiquement (ventes de 

terrains et votes, par exemple) et d'autres détails que nous communiquons volontairement sur des sites tels que 

Facebook et LinkedIn. 



 

Nous avons actuellement une discussion publique étonnamment engagée sur les informations personnelles que 

nous voulons rendre publiques et sur le contrôle que chacun d'entre nous devrait avoir sur ces informations. Nous 

utilisons souvent le terme "données personnelles" car nos informations sont intégrées dans de vastes bases de 

données construites par des entités commerciales et gouvernementales. 

 

Une partie du problème est que les données personnelles ainsi cataloguées ne donnent pas une image nuancée de 

qui est chacun d'entre nous. Dans une petite ville ou un village actuel, le banquier, par exemple, peut nous 

connaître personnellement et être en mesure de juger de notre caractère comme facteur d'octroi ou de refus d'un 

prêt. Aujourd'hui, le banquier peut être un automate, un site web de prêt s'appuyant sur un score de crédit et 

quelques autres informations dans des bases de données qui ne disent pas grand-chose sur qui nous sommes. 

 

Cet exemple soulève précisément le problème auquel nous sommes confrontés : Afin de pouvoir accéder 

facilement et rapidement aux biens et services que nous recherchons, nous mettons des données personnelles à la 

disposition d'un large éventail d'entités. Nous le faisons en partie parce que ces entités ne peuvent pas autrement 

se faire une idée de nos besoins ou de notre fiabilité. Les rencontres personnelles régulières ne font pas partie de 

l'équation. Le village global s'avère être une réplique très incomplète d'un village réel. 

 

Nous ne pouvons cependant pas prendre connaissance des produits et services susceptibles de nous intéresser si 

les vendeurs ne nous atteignent pas avec leurs campagnes de marketing. Et en tant que société de masse, nous 

communiquons avec le gouvernement sur une foule de sujets par courrier électronique et autres communications 

électroniques. En fait, nous avons maintenant notre premier président qui fait des annonces politiques - parfois à 

la surprise de son personnel - par Twitter. 

 

Le village planétaire a de plus en plus de conséquences pour les fonctionnaires et les dirigeants d'entreprise qui, 

jusqu'à présent, échappaient au type d'examen que la combinaison de fuites, de pirates informatiques et d'Internet 

peut désormais susciter. Wikileaks n'est que l'exemple le plus visible. Edward Snowden, le célèbre dénonciateur 

de l'Agence nationale de sécurité, a sorti de l'agence un vaste trésor de secrets électroniques sur une petite clé 

USB avant de les mettre à la disposition des journalistes pour une diffusion mondiale. 

 

Mais il y a aussi l'excellent travail d'investigation facilité par l'internet. L'exposition des recherches d'Exxon sur 

le changement climatique, dont la plupart étaient accessibles au public dans des archives, n'a fait surface que 

grâce à une recherche sur Internet qui a mis les journalistes en contact avec les bonnes personnes. 

 

On pourrait appeler cela une invasion de la vie privée d’une entreprise commerciale : Exxon. Mais la plupart 

des gens considèrent que c'est du bon journalisme qui oblige les entreprises à rendre des comptes. 

 

Nous faisons de la surveillance d'un autre type tous les jours et nous n'y pensons pas. Nous surveillons les 

machines sur les lieux de travail qui fabriquent les produits que nous utilisons. Nous surveillons les pipelines qui 

transportent le pétrole et le gaz naturel vers les raffineries et le gaz naturel vers les foyers. Nous surveillons 

l'évolution de la planète, comme les températures aux pôles Nord et Sud, l'acidité des océans et la teneur en 

dioxyde de carbone et autres gaz à effet de serre dans l'atmosphère, afin d'étudier le changement climatique. 

 

Notre surveillance industrielle est effectuée pour des raisons de sécurité et d'efficacité. Notre surveillance de la 

planète est effectuée à des fins de découverte et pour informer les politiques. Tout cela est un autre type de 

surveillance. Il ne sert à rien de dire que cette surveillance ne concerne que les objets non humains. Premièrement, 

notre infrastructure industrielle est gérée par des personnes et ces personnes sont appelées à rendre des comptes 

lorsque quelque chose qui n'est pas censé se produire se produit. Deuxièmement, surveiller l'atmosphère, c'est 

indirectement surveiller les activités des êtres humains puisque l'activité humaine est la principale cause du 

changement climatique. 

 

Nous vivons à l'ère de la surveillance, car sans elle, nous ne pourrions pas faire fonctionner efficacement les 



systèmes complexes que nous avons construits ; et nous ne serions pas en mesure de surveiller efficacement le 

système climatique mondial extrêmement complexe afin de déterminer son véritable état et les raisons des 

changements dont nous sommes témoins. Le ciel lui-même doit sentir que le village planétaire est arrivé. 

 

Notre désir incessant de données est une fonction des systèmes complexes dont nous dépendons aujourd'hui pour 

le bon fonctionnement de notre société technique. Il nous sera de plus en plus difficile de séparer nos vies privées 

de nos vies publiques, car elles se confondent sous la pression du village planétaire. 

 

Pour échapper à ces pressions, l'individu devra renoncer à certaines des fonctionnalités offertes par les 

technologies de communication modernes. Il y a des gens qui pourraient s'offrir un téléphone portable mais qui 

refusent de l'utiliser. Je connais un couple qui refuse d'utiliser le courrier électronique. Sans cela, ils ont des amis 

très actifs dans le monde entier. Mais ils doivent renoncer à l'échange écrit instantané de l'e-mail pour les plaisirs 

plus langoureux de la lettre. 

 

Les gouvernements, bien sûr, profitent de l'écosystème électronique qui s'est développé autour de notre capacité 

de communication accrue. Ils veulent savoir ce qui se passe pour prévenir le terrorisme, la fraude criminelle ou 

l'évasion fiscale. Quelque part dans toutes ces données se trouve soi-disant la clé pour assurer la sécurité de la 

nation et de ses habitants. Mais le potentiel de toutes ces informations personnelles à présenter n'importe lequel 

d'entre nous sous un jour défavorable - surtout lorsque ces informations sont sorties de leur contexte - a été et 

continuera d'être trop tentant pour des dirigeants déterminés à détruire leurs adversaires politiques et à contrôler 

leur peuple. 

 

Le prix de notre société de l'information omniprésente est que nous devons maintenant nous demander si chaque 

action privée qui laisse une trace électronique peut nous embarrasser ou même nous ruiner si elle devient publique. 

Nous sommes de plus en plus contraints d'envisager l'effacement de nos vies privées. C'est le véritable sens du 

village global que Marshall McLuhan avait prévu. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La surcharge d'informations, la durabilité et 
l'organisation émergente 

Kurt Cobb Dimanche 06 mai 2018 

 
 Nafeez Ahmed, un journaliste exceptionnel qui écrit à l'intersection des ressources 

et de la société, comprend la complexité de la situation écologique difficile à 

laquelle nous, les humains, sommes confrontés. Dans un article qu'il a écrit l'année 

dernière, Ahmed affirme que nos arrangements actuels approchent d'un point de 

crise convulsif. L'une des raisons de ce constat est la suivante : 

 

    Le système est confronté à une crise de surcharge d'informations et à une 

incapacité à traiter utilement les informations disponibles pour en faire des 

connaissances exploitables susceptibles de favoriser une réponse adaptative. 

 

S'il a raison, pouvons-nous faire quelque chose ? La réponse courte est peut-être. Le grand écologiste humain 

William Catton a souligné dans son livre Bottleneck (2009) que les médias de masse sont devenus un canal de 

propagation d'informations mauvaises ou du moins peu concluantes. En bref, le retour d'information dont nous, 

les humains, avons besoin pour gérer notre société de manière durable fait dangereusement défaut. 

 

Mais que se passerait-il si nous pouvions réorganiser la société pour mieux traiter les informations disponibles et 

agir en fonction de ces informations de manière rapide, décisive et appropriée ? Le consultant en gestion et auteur 
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John Hagel pourrait être en mesure de nous éclairer à ce sujet. (Les lecteurs réguliers se souviendront que je 

canalisais Hagel dans l'article de la semaine dernière). 

 

Si notre société éprouve des difficultés à donner un sens à l'immense quantité d'informations que nous recevons, 

c'est en partie parce que la plupart des organisations ne sont pas très douées pour le faire. 

 

Pourtant, la technologie nous offre plus que jamais la possibilité de ce que M. Hagel appelle une collaboration et 

un apprentissage évolutifs impliquant de très grands groupes de personnes. Les entreprises et les organisations 

qui maîtrisent cette opportunité peuvent réagir à la vitesse de l'éclair et avec précision, tout en gardant un œil sur 

la cible mouvante qu'est notre monde en rapide évolution. 

 

La chose la plus importante à comprendre au sujet de la forme organisationnelle émergente décrite par Hagel est 

peut-être que les interactions entre les personnes qui y collaborent sont conçues non seulement pour partager les 

connaissances, mais aussi pour les créer. Cela signifie une création continue de connaissances qui ne peut provenir 

que des interactions de personnes partageant des liens de confiance, des interactions qui peuvent offrir et offrent 

régulièrement de nouvelles perspectives pour atteindre les objectifs commerciaux ou politiques avec une rapidité 

et une efficacité accrues. Cela confère aux organisations collaboratives un avantage concurrentiel considérable. 

 

Le système de collaboration ne découvre pas "la réponse". Au contraire, il est en constante itération à mesure que 

les interactions entre les participants se poursuivent, révélant de nouvelles connexions, de nouvelles méthodes et 

de nouvelles trajectoires. Dans le monde de Hagel, il n'existe pas de plan quinquennal, mais seulement une vision 

sur 20 ans qui doit être réalisée par tranches de trois à six mois maximum. Les choses évoluent trop rapidement 

pour que l'on puisse établir des plans solides au-delà de ce délai. 

 

Au fur et à mesure que les anciennes formes d'organisation rigides disparaissent - celles qui insistent sur des 

descriptions de poste étroites, la conservation de l'information et la recherche de l'efficacité avant toute autre 

valeur - de nouvelles formes prendront leur place. Ce n'est pas la fin des grandes organisations. C'est la fin de la 

grande organisation qui ne peut pas s'adapter rapidement grâce à une collaboration généralisée. 

 

Ce que je me demande, c'est s'il n'existe pas un moyen d'accélérer cette transition afin de créer des organisations 

beaucoup plus agiles et puissantes pour se concentrer sur les problèmes environnementaux et sociaux critiques de 

notre époque. Hagel promet une possibilité extraordinaire dans son livre, The Power of Pull. Le sous-titre de 

l'ouvrage est le suivant : "Comment de petits gestes, faits intelligemment, peuvent mettre en mouvement de grandes 

choses". 

 

Nous avons un besoin urgent de faire cela sur un certain nombre de fronts. Si l'organisation émergente fondée sur 

la collaboration et l'apprentissage évolutifs peut, en fait, faire bouger les choses par de petits gestes, nous aurons 

peut-être une chance réelle de nous attaquer aux problèmes centraux de notre époque dans une bien plus large 

mesure. Mais le temps presse, et je ne suis pas sûr de la vitesse à laquelle cette nouvelle forme d'organisation peut 

se répandre dans la société humaine. 

 

Existe-t-il un moyen de mettre en place une collaboration et un apprentissage évolutifs afin d'accélérer la 

propagation des organisations qui mettent en place une collaboration et un apprentissage évolutifs ? En supposant 

que la nouvelle organisation émergente soit tout ce que Hagel décrit, cette question semble résumer la tâche 

organisationnelle essentielle qui nous attend. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le "Cadillac désert" de l'Amérique : Existe-t-il un 
substitut à l'eau douce ? 

Kurt Cobb Dimanche 13 mai 2018 
 



 Trente ans après que Marc Reisner ait écrit Cadillac Desert : The American West 

and Its Disappearing Water, sa prophétie est en train de se réaliser. Alors que les 

cercles crayeux qui marquent les niveaux d'eau précédemment élevés autour des 

réservoirs du fleuve Colorado s'élargissent de plus en plus, Grist rapporte que 

d'importants conflits se préparent désormais autour des réserves d'eau restantes. 

 

Les économistes modernes nous ont longtemps dit de ne pas nous inquiéter de la 

rareté des ressources. La hausse des prix entraîne l'apparition de nouveaux 

approvisionnements chaque fois que les ressources diminuent. Et, si une ressource 

devient vraiment introuvable, nous trouverons toujours un substitut. 

 

Quand j'entends cela, je réponds souvent : "Il y a certainement une part de vérité 

dans ce que vous dites. Mais, s'il vous plaît, dites-moi quel sera le substitut à l'eau 

potable". La réponse consiste généralement à changer de sujet - pour la raison 

évidente qu'il n'y a pas de substitut. 

 

Un article de Scientific American paru en 2012 évalue la consommation mondiale d'eau douce à plus de 9 000 

milliards de mètres cubes par an. Par habitant, les Américains, sans surprise, consommaient plus de deux fois la 

moyenne mondiale. Il est certain qu'il y a beaucoup de place pour la conservation de l'eau en Amérique et dans 

l'Ouest américain. 

 

Mais que signifie la conservation lorsque 70 % de l'eau douce de la planète est utilisée pour l'agriculture ? 

Bien sûr, cela signifie que la conservation va affecter la production alimentaire. Dans un premier temps, il peut 

s'agir simplement de rendre les systèmes d'irrigation plus efficaces grâce, par exemple, à l'irrigation au goutte-

à-goutte <systèmes très coûteux et impossible à appliquer lorsqu’il est utilisé à grande échelle, comme dans 

les grandes prairies canadienne>. 

 

Mais une fois que la conservation aura atteint tout ce qu'elle peut atteindre, que ferons-nous ? Il est important de 

se rappeler que ce qui est normalement mesuré lorsqu'il s'agit de la consommation d'eau est la consommation 

d'"eau douce". Les optimistes de l'eau feront valoir les vastes aquifères saumâtres encore disponibles pour nous, 

les humains, sans parler des réserves presque illimitées des océans. Le fait que le Congrès ait demandé à l'U.S. 

Geological Survey d'étudier la disponibilité des eaux saumâtres aux États-Unis est un indicateur de la gravité de 

la situation. 

 

Toutefois, le fait qu'un produit soit disponible ne signifie pas qu'il soit abordable. L'ingrédient clé pour rendre 

l'eau salée douce est l'énergie, beaucoup d'énergie. La technologie du dessalement est désormais largement 

disponible. Israël, par exemple, tire aujourd'hui 60 % de son eau d'usines de dessalement, après une longue 

sécheresse qui a épuisé les autres sources d'eau. Avec une nouvelle sécheresse qui assèche les sources restantes, 

Israël prévoit de construire deux autres usines pour compléter ses besoins en eau. Les Israéliens ont réussi à 

maintenir les factures d'eau à des niveaux comparables à ceux des grandes villes des États-Unis, où l'eau est 

relativement bon marché selon les normes mondiales. 

 

Cette technologie ne fonctionnera que pour ceux qui disposent des ressources financières et de l'expertise 

technique nécessaires à la construction et à l'exploitation de telles usines, qui disposent des infrastructures 

hydrauliques nécessaires à la distribution de l'eau dessalée et qui vivent à proximité de grandes étendues d'eau 

salée. Pour ceux qui vivent loin à l'intérieur des terres, de tels arrangements peuvent ne pas être pratiques, sauf si 

de vastes aquifères saumâtres sont disponibles à une profondeur raisonnable. Plus l'eau est profonde, plus il faut 

d'énergie pour la remonter et donc plus elle est coûteuse. 

 

Mais un dessalement abordable repose sur une énergie bon marché. Or, l'énergie bon marché pourrait bien ne pas 

être une évidence dans un monde où 80 % de l'énergie de la société provient de combustibles fossiles épuisables. 

(Il faut également considérer que la combustion de combustibles fossiles pour faire fonctionner une usine de 



dessalement contribue au changement climatique même qui rend les sécheresses plus longues et plus dévastatrices 

- créant ainsi le besoin de plus d'usines de ce type). 

 

La plupart des gens croient (à tort) que les énergies renouvelables viendront bientôt à la rescousse, même si la 

combinaison des énergies éolienne, solaire, géothermique, houlomotrice, marémotrice et océanique ne 

représentait que 1,5 % de la consommation mondiale totale d'énergie en 2015, selon l'Agence internationale de 

l'énergie. Et la production d'hydroélectricité, qui dépend des eaux qui font défaut dans le sud-ouest américain, ne 

représente que 2,5 % de la consommation mondiale totale. 

 

Les gens continuent de s'installer dans le sud-ouest des États-Unis où une longue sécheresse continue d'aggraver 

les problèmes d'eau. On peut se demander si cette région du pays serait aussi attrayante si les tarifs de l'eau y 

représentaient le coût réel non seulement de l'approvisionnement en eau, mais aussi de son remplacement à mesure 

que les sources d'eau actuelles s'épuisent. 

 

En moyenne, les Danois paient l'eau le plus cher de tous les pays. Ils ne le font pas parce que le Danemark est 

pauvre en ressources en eau, mais parce que la politique de l'eau danoise insiste pour que les utilisateurs paient le 

coût total du système d'eau. Aux États-Unis, de vastes subventions rendent l'eau bon marché pour l'agriculture et 

encouragent le gaspillage. (Voir ici et ici.) 

 

Il s'avère qu'il n'existe aucun substitut à l'eau potable, malgré ce que la théorie économique peut vouloir affirmer. 

Il sera de plus en plus coûteux d'en obtenir suffisamment dans de nombreux endroits, car nous nous tournons vers 

des moyens toujours plus exotiques pour extraire l'eau, alors que la population augmente et que les sécheresses 

aggravées par le climat diminuent la reconstitution des sources existantes. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Poutine / Ukraine, parfum d’hydrocarbures ! 
7 mars 2022 / Par biosphere  

 

A quelques jours d’écart, les 24 et 28 février, Vladimir Poutine lançait l’armée russe sur l’Ukraine et le Groupe 

d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat (GIEC) rendait public son sixième rapport, le plus 

alarmant rendu à ce jour par l’organisme onusien. Rien ne semble a priori rapprocher ces deux menaces. La 

première tient à la folie d’un seul homme quand la seconde tient aux lois intangibles de la physique. Sur ces 

deux menaces plane pourtant le même parfum d’hydrocarbures. 

Lire, Ukraine, bientôt le choc pétrolier ultime 

Stéphane Foucart : Charbon, pétrole et gaz sont les principales causes du réchauffement, mais aussi 

principales sources de financement de la Russie de Vladimir Poutine. Notre addiction aux énergies fossiles a 

armé le maître du Kremlin ; Politico a fait ce cruel calcul , en 2020 les dépenses militaires russes (56 milliards 

d’euros) correspondent peu ou prou à la valeur des exportations de combustibles fossiles de la Russie vers 

l’Europe (59 milliards d’euros). Au total, 40 % de la consommation de gaz des pays de l’Union proviennent de 

Russie. En jouant ainsi avec les nerfs des populations européennes, le maître du Kremlin semble nous susurrer : 

« Voyez comme ces centrales nucléaires vous rendent vulnérables au moindre de mes caprices. Ne préférez-

vous pas rester au gaz ? » 

Quelques commentaires : 
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Vince : Citation du Sunday Times: « Tout en envahissant l’Ukraine et en menaçant l’Otan d’une guerre 

nucléaire, Vladimir Poutine tient à vendre au monde ses marchandises. La Russie a exporté 235 milliards de 

dollars d’énergie l’année dernière, soit environ la moitié de ses revenus d’exportation totaux. Cela signifie que 

chaque jour, les acheteurs de pétrole, de gaz, de diesel et de charbon russes versent plus de 640 millions de 

dollars dans les coffres du Kremlin, aidant à soutenir le régime meurtrier de Poutine et à payer les chars qui 

bombardent son voisin.  »  

jcf : La corrélation entre l’exportation par la Russie d’énormes quantités d’hydrocarbures et l’invasion de 

l’Ukraine est d’une évidence telle qu’il est surprenant que les journalistes du Monde n’aient pas alerté l’opinion 

politique depuis longtemps. Ce sont sans doute les lobbys du carbone et de la finance qui les en ont empêchés. 

Peut-être aussi les photos sur papier glacé des produits de luxe qui prennent tant de place dans M Magazine… 

Tomjedusor : Merci Stéphane. Bon le problème c’est que les lois de la physique sont têtues : on a besoin de 

beaucoup, beaucoup d’énergie pour se nourrir, se chauffer, s’habiller, écrire des articles. A peu prêt l’équivalent 

de la force 600 esclaves par an et par français. Ce serait bien de se sevrer mais comment faire ? Personne ne 

veut revenir au 17eme siècle, personne ne veut revenir faire pousser des poireaux a la place des tracteurs et des 

engrais issus de la pétrochimie, personne ne veut transporter ses récoltes en charrette pour les vendre au marché 

du coin. Se sevrer, oui, mais avec quoi ? Trois éoliennes en plus ? Les européens n’ont pas très bien compris 

l’ampleur du problème énergétique. En France par exemple se sevrer du gaz et du pétrole voudrait dire 60 EPR 

de plus, pas 14. Et encore on arrenterait pas les importations carbonées avec ça  

Freretug : Ben quoi retournons à un monde de serfs attachés à leur terre, aux villageois d’antan qui ne 

quittaient leur village que deux fois pas an. Pas d’avions pas de voitures pas de voyage en Thaïlande pour aller 

se dorer les fesses… Le monde d’après… 

Haïdouk @Freretug : Et en plus on voudrait même nous interdire le plastique ! Les sacs étaient pourtant bien 

pratiques. Notamment pour se suicider…  

fongalop : Les bobos parisiens et les écolos en rêvaient depuis longtemps, la décroissance. Grace à Poutine, elle 

va enfin s’installer sans débat dans toute l’Europe.  

Frog : Oui, et après il y aura la fin des énergies fossiles dans un monde très conflictuel, et les partisans de la 

croissance n’auront rien vu venir bien qu’on en parle depuis plus de 50 ans….  

Lorange : J’avoue rêver d’assister à un repas dominical durant lequel papi boomer explique à une tablée 

fatiguée de ses élucubrations réactionnaires que les rapports du GIEC, synthèse des expertises scientifiques de 

toute la planète sont faussés, que les écologistes qui n’ont jamais été au pouvoir sont responsables du 

réchauffement climatique et que Macron ou la droite sont les plus à même de résoudre la crise écologique. Et, 

en point d’orgue, à partir du fromage, not’bon papi réactionnaire s’étranglant de rage et hurlant que lui vivant, 

jamais, ô grand jamais, on ne retournera vivre dans les cavernes en s’éclairant à la bougie. 

Batman : Soyons clair, Poutine, les Russes, les Ukrainiens d’aujourd’hui et leurs conflits auront tous disparus 

dans 50 ans mais le réchauffement sera là. Je m’étonne également que face au risque de pénurie aucun appel à 

la sobriété énergétique ne soit fait ni aucun rationnement prévu. C’est si dur de se passer de sa bagnole et son 

smartphone ? 

Peps72 : Y’a 7 milliards d’êtres humains sur Terre, alors je vois pas vraiment quel serait l’intérêt d’évaluer le 

coût écologique d’un conflit qui oppose 150 000 militaires russes à 100 000 militaires ukrainiens, sachant que 

tout ce petit monde s’entraine quoiqu’il arrive tout au long de l’année en consommant de l’essence et des 

munitions, à un niveau certes beaucoup moins élevé, mais au final d’un point de vue écologique ça va 

(absolument) rien changer du tout au devenir de l’humanité… 



Péril sur les vers de terre, désastre en vue 

Les vers de terre, indispensables à la terre et donc à l’agriculture. 

Christophe Gatineau, agronome : « Sans sols pour le nourrir, quand l’homme a faim, exprime-t-il dans ces 

moments-là sa plus belle humanité ? Le temps presse, les vers de terre et les sols battent de l’aile, et le climat 

n’aide pas. Pour résumer, les vers de terre nourrissent les sols qui nourrissent les plantes qui nous nourrissent ; 

ou nourrissent les animaux que nous mangeons. Nous devrions tous savoir qu’un sol, riche en vers, est fertile, 

solide et vivant. La situation est grave à l’heure où la pression sur les sols est historique. A cause de la 

population mondiale qui atteint des sommets, à cause de notre alimentation qui dépend de 95 à 100 % des sols 

avec nos régimes alimentaires. Et comme un malheur n’arrive jamais seul, les experts du Groupe d’experts 

intergouvernemental sur l’évolution du climat (GIEC) ont prévu une importante baisse des rendements 

agricoles dans leur dernier rapport. Rappelons-nous : la terre qui nourrit est une denrée rare, il faut au moins 

cent cinquante ans pour en refaire un seul petit centimètre ! Dans ce contexte, les vers de terre sont les seuls 

animaux capables de labourer les sols et de les rajeunir en permanence. Et ils en brassent beaucoup : jusqu’à 

500 tonnes par an et par hectare sous nos latitudes. Raison pour laquelle ils sont la colonne vertébrale des sols 

vivants, des créateurs de fertilité, des laboureurs infatigables. » 

Le 3 mai 2018, l’astrophysicien Hubert Reeves affirmait : « La disparition des vers de terre est un phénomène 

aussi inquiétant que la fonte des glaces. » Le 14 décembre 2021, les vers ont fait leur entrée au Journal officiel. 

L’Etat reconnaît officiellement leur rôle essentiel : « Garants de sa bonne santé, leur rôle est considérable : ils 

assurent le cycle des nutriments, la transformation du carbone ou encore la régulation des ravageurs et des 

maladies. La monoculture, le labour profond et les produits phytosanitaires affectent aujourd’hui cet équilibre 

en appauvrissant les terres. » Or l’État dépense tous les ans plus de 30 millions d’euros d’argent public pour 

maintenir le loup, et pas un seul centime pour le ver de terre ou son habitat. C’est l’écart qui choque.  

Quelques réactions prévisibles : 

Radja : J’étais un pécheur de saumon et pour cela il faut des vers , surtout en début de saison , j’avais 

l’habitude en fin d’hiver , de chercher des champs ou le paysan passait sa charrue et je trouvais des vers à 

profusion puis est venu le maïs en Bretagne et il m’est arrivé de suivre une charrue pendant une vingtaine de 

minutes sans trouver un seul lombric . Quelques vers blanc ou jaunâtres résistaient encore mais c’était 

désespérant , quelques années plus tard ce sont les saumons qui ont pratiquement disparu des rivières bretonnes 

et cela a résolu mon problème ! 

Patrick Lavelle : On pourrait raconter a l’infini des histoires vraies et passionnantes sur les vers de terre qui se 

débrouillent pour rendre fécond leur accouplement homosexuel entre mâles, soignent et fortifient les plantes 

avec…..leurs crottes, lesquelles une fois durcies deviennent des grumeaux, petits coffres forts centimétriques où 

se conserve la matière organique, empêchant qu’elle ne se transforme en gaz à effets de serre… Il est temps 

qu’on intégré le maintien de leurs activités dans les pratiques agricoles et que l’État investisse dans cette 

recherche pour pouvoir nous passer des pesticides et développer la fertilisation organique. 

Épi-logos Misothée : Malgré ce qui disent beaucoup, le Roundup ( glyphosate) tue aussi les nématodes. Un 

terrain ou les plantes ont été traités, perd 60 % de ses nematodes. Et se stérilise.  

Dance Fly : Selon une étude récente (Pelosi et al. 2020) réalisée sur 180 échantillons prélevés dans la zone 

atelier Plaine et Val de Sèvre du CNRS, 80% des vers de terre analysés avaient par exemple accumulé de 

l’imidaclopride (un néonicotinoïde) avec parfois des concentrations jusqu’à 400 fois supérieures à celles 

retrouvées habituellement dans le nectar du colza. Une étude un peu plus ancienne de l’Inra (2014) suggérait 

que 80% des vers de terre avaient déjà disparu des milieux agricoles à cause de leur grande sensibilité aux 
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pesticides. Mais les pesticides ne sont pas les seuls responsables: l’utilisation massive des engrais chimiques 

sont une des causes principales de la mort des sols. Une transition globale du modèle agricole devient urgente.  

Jean Rouergue : le vers sous toutes se formes va devenir une espèce rare, le vert de gris devrait le remplacer 

car la faim a toujours eu des suites violentes… 

Michel SOURROUILLE : Charles Darwin a fait un récit fascinant sur le ver de terre qui participe activement à 

la vie complexe du sol. L’humus, qui résulte du processus cyclique entre croissance et décomposition, peut 

aussi être considéré comme un être vivant. Sans humus et ver de terre, il n’y a plus d’agriculture productive, il y 

a la famine. Or nous détruisons l’humus et les vers de terre aussi bien que les tigres. WWF (le spécialiste du 

panda) et l’UICN (Union internationale pour la conservation de la nature) privilégient des espèces 

emblématiques. On abandonne à leur sort ce qui n’est pas jugé gros et mignon : l’ours polaire attire plus 

l’attention que le ver de terre. Il faut au contraire prendre le point de vue des vrais défenseurs de la nature pour 

qui toutes les espèces même les plus humbles sont essentielles. Réfléchissez, vous les agriculteurs 

productivistes, chaque fois que vous mettez un grain de potasse sur un ver de terre, il en meurt.  

▲ RETOUR ▲ 
 

NIOUZES D'UKRAINE ET DU FOSSILE...  
3 Mars 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

Visiblement, le conflit se déroule de plus en plus mal, côté ukrainien. 

Le complexe de "ligne Maginot", dans le Donbass est présent : 

 

Les unités militaires ukrainiennes se sont entassées devant le 

Donbass. Manque de bol, il n'y a que les séparatistes devant, les 

popofs sont ailleurs, bien qu'ils les bombardent allégrement. 

Même problème qu'en 1940 pour la ligne Maginot, les débiles 

mentaux de l'état major y avaient entassé des troupes à n'en plus 

finir, mais il manqua de réserves dans les Ardennes. Le 14 juin, 

quand les allemands passent à l'attaque sur la "ligne Maginot 

immergée", ils sont repoussés avec de lourdes pertes et reçoivent 

une lourde correction par seulement deux divisions (20 000 

hommes). Ils sont 5 fois plus nombreux. Les brillants généraux de 

Vincennes n'avaient pas compris qu'une ligne fortifiée, ça sert 

surtout à économiser les effectifs... Là, l'état major ukrainien s'est 

montré tout aussi bredin. Eux non plus, ne devaient pas penser (ça 

c'est sur !) que les russes pouvaient passer à l'attaque AILLEURS. 

 

 

 

 

Autre carte intéressante montrant l'évolution de la situation : 
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on voit donc qu'il n'y aura sans doute pas de troupes 

repoussées sur l'enclume du Dniepr, le chaudron de 

Kramatorsk se forme. La seule manière de se replier 

désormais pour les ukrainiens, c'est d'abandonner tout 

le matériel lourd, de sauter dans des voitures rapides, 

et de foncer sur Dniepropetrovsk. En son temps, 

même Adolf avait abandonné l'est de l'Ukraine, par un 

"repli stratégique élastique" plus connue sous le nom 

de fuite éperdue à toute allure. 

 

 

A l'ouest du Dniepr se joue aussi une partie intéressante : 

Un mad max land (je me demande pourquoi 

cela a été baptisé ainsi) ou "zone vide" sans 

troupe, est visible. Il n'y a simplement pas de 

troupes ukrainiennes dans cette zone, tout 

juste du volkssturm qui a une tendance 

fâcheuse à s'entretuer. Etant donné qu'il 

canardent tout ce qui parle russe, et qu'ils 

parlent tous russe, ça tiraille dans tous les 

sens. Les forces russes, perçues de manière 

hostile deviendront vite populaire si elles 

rétablissent un minimum d'ordre... Un grand 

classique. Le De Gaulle de 1944 et 1945 pu 

rétablir l'ordre de manière assez simple. La 

population en avait assez des milices et des 

zozos, et même si les forces de l'ordre 

avaient largement collaboré, elles étaient préférables encore à ces abrutis. 

 

Gail Tverberg, elle parle sur son blog du conflit. Pour elle, le poids énorme de la Russie en matière énergétique 

est à signaler. 

 

Donc, deux possibilités, les prix augmentent de façon importante, et les économies "de service", vont souffrir 

énormément. Soit la Russie se disloque. Et dans ce cas là, l'économie mondiale s'effondre. 

La victoire russe, et son hégémonie mondiale sont donc le moindre mal. Avec une grosse augmentation des prix 

de l'énergie et des nouveautés dans les "foyers" occidentaux : bouillottes, chandails, l'hiver, jardins potagers en 

été... 

A la différence de Gail Tverberg, je pense que le renouvelable à sa place, dans une large autarcie locale. Elle a, 

simplement, un point de vue d'américaine. 

Quant à la dette en défaut de paiement, il suffit d'imprimer. Le virement de 100 euros de Macron renouvelé tous 

les mois ou même toutes les semaines s'il fait progresser le montant global de la dette, réduit sa réalité. Puis on 

en viendra ensuite, à l'impression pure et simple. 



TOUJOURS NIOUZES D'UKRAINE...  
 

 

Voilà la dernière carte de l'opération en Ukraine, et de la poussée russe. Le gros des meilleures forces ukrainiennes 

est encerclée dans le Donbass ou en passe de l'être, et dans le meilleur des cas, ne peut s'extraire du chaudron 

qu'en partant en courant. Et en abandonnant les armes et véhicules lourds. 

Pour ce qui est des "véhicules russes détruits", le long des routes, ils sont malins ces reporters, et savent fait la 

différence entre matériel/soviétique/russe/ukrainien. Tout véhicule détruit, forcément, est russe. En plus, ces 

russes, ils sont cons. En effet, n'importe qui, accroché, appellerait immédiatement l'aviation et les hélicoptères de 

combats pour détruire l'adversaire. Pas eux, ils préfèrent attendre de se faire dégommer. 

"zone d'exclusion aérienne de l'otan". Le journaleux est décidément, vraiment très con. Après ceux qui demandent 

à Biden si l'Ukraine est en train de gagner la guerre, d'autres parlent simplement d'impossibilité technique. Vue 

la densité de la défense anti-aérienne russe, une intervention aérienne de l'otan signifierait la destruction de la 

plupart des appareils engagés. Ceux qui s'en sortiraient devraient aller voir ce que faisait leur femme à ce moment 

là. 

"Tous les rapports presstitutes sur les armées de mercenaires et les chasseurs à réaction envoyés pour sauver 

les Ukrainiens sont des absurdités flagrantes. Les armées de volontaires sont incapables d’affronter les troupes 

de combat russes. De plus, comme l’espace aérien et le territoire ukrainiens sont sous contrôle russe, de telles 

forces ou armes n’ont aucune chance d’atteindre les Ukrainiens encerclés et seraient détruites lors de toute 

tentative de transit. 

Une victoire russe rapide servirait le monde en mettant fin au conflit avant que certains idiots occidentaux ne 

puissent commettre une erreur en provoquant une guerre plus large. Cela sauverait également les 

gouvernements occidentaux du ridicule de leurs dépréciations dénuées de sens et de leurs menaces 

impuissantes." 

 

Bon, il faut se faire à l'évidence, les 2/3 de l'Ukraine sont déjà tombé, sans résistance sérieuse. Généralement, 

celles-ci sont contournées, et une défense résolue, sans armes lourdes, n'est pas crédible. Et les armes lourdes 

ukrainiennes, sous un ciel intégralement russe n'ont qu'une espérance de vie limitée, quand elles font feu. 

Quelques minutes suffisent pour arriver sur place. 

Il semblerait qu'à Marioupol, quelques obus ukrainiens soient tombés sur la tête des nazis du bataillon Azov, assez 

indisciplinés, comme tout division ss. On voit que l'entente règne chez les ukrainiens, et que visiblement, 

l'élimination des cadres nazis des unités de combats est en cours. Un grand classique, d'ailleurs, des guerre. Les 

https://thesaker.is/day-9-of-the-russian-special-operation-in-the-ukraine/
https://www.paulcraigroberts.org/2022/03/01/ukraine-update-3/
https://www.paulcraigroberts.org/2022/03/03/ukraine-update-4/
https://reseauinternational.net/situation-sur-le-front-ukrainien-au-02-03-2022-v-vasilzscu/
https://www.dedefensa.org/article/ukrisis-1-face-a-la-folie-et-au-systeme
https://southfront.org/ukrainian-armed-forces-destroyed-headquarters-of-azov-nationalist-battalion-in-mariupol-report/


soldats tuent les officiers, et si les commissaires politiques peuvent maintenir des unités au combat, ils se doivent 

d'être d'une prudence extrême. 

Zelenski, visiblement, vient de s'apercevoir que l'Otan, ça ne servait à rien, contre une grande puissance. L'Otan, 

c'est bon pour bombarder des pays pygmées. 

Visiblement, la chose la plus dure pour la Russie, c'est la grandeur du pays qui pose problème, avec la saison. 

D'autres, peu médiatisés, parlent du martyr du Donbass. 

D'autres, ne craignent absolument pas le ridicule. Les chats soviétiques sont bannis. 

Pour ce qui est des sanctions, on va rire aussi, avec le retour de manivelle... 

On pouvait croire qu'avec le covid, on avait atteint les tréfonds du ridicule, mais là, visiblement, on creuse 

toujours... 

UKRAINE-RUSSIE 6/03/2022  

- « Les seuls qui économiquement vont en prendre plein la gueule, c’est l’Europe ! Une fois que Poutine aura 

terminé son opération militaire, il va s’occuper de notre cas !! » 

- Poutine n’est PAS fou et l’invasion russe n’est PAS un échec. Les illusions de l’Occident sur cette guerre – et 

son incapacité à comprendre l’ennemi – l’empêcheront de sauver l’Ukraine, écrit l’analyste militaire... 

Verser de la vodka russe dans les toilettes, virer un chanteur et un réalisateur, changer le nom d’une boisson ou 

d’une salade, interdire les chats ou les arbres, sanctionner un ploutocrate russe et voler son yacht, porter un t-shirt 

bleu et jaune. C’est pathétique. 

Perdre 300 milliards, enfin, provisoirement, parce qu'ils vont le payer encore plus, c'est rien vis-à-vis de remettre 

la main sur l'Ukraine. La vraie monnaie, c'est le pétrole, le gaz, le charbon, l'uranium. 

Militairement, je le répète, la guerre est finie depuis le premier jour. Après, il faut gagner sans trop casser pour 

les russes, et sans créer trop de rancoeurs, tout en dégommant un certain nombre d'indésirables. C'est du travail 

de dentelier. Donc, il faut négocier souvent, comme pour l'ile des serpents. Croire que des types vont se faire 

abattre sans objet, par une simple salve d'obus, alors qu'on leur laisse le choix de rentrer chez eux sans casse, c'est 

de la propagande pure et simple. Surtout si ces combattants sont peu motivés. 

- L'art opératif en profondeur a été pratiqué, pas forcément par les unités les plus entrainés et les plus combatives, 

mais par des unités "tout venant". Pourquoi ? Pour identifier les points de résistance et guider, sur eux, les unités 

d'élites, chargées de les liquider. Ce n'est pas nouveau. Pendant la guerre d'Algérie, les commandos de chasse 

étaient chargées de fixer l'ennemi après l'avoir débusqué, mais ce n'était pas eux qui liquidaient l'ennemi. Des 

troupes de choc le faisait.  

- “La stratégie russe depuis le début de l’opération Z n’a pas changé : la première vague a utilisé des unités de 

seconde ligne (troupes novices ou non aguerries et équipement vieilli mais bon pour le service) appuyées par 

quelques unités des forces spéciales et des VDV (troupes aéroportées) avec pour missions: 

1- Pénétrer profondément et contourner toute résistance. Encercler si cette résistance peut se faire déborder ou 

surprendre. 
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2- Préparer des poches ou chaudrons piégeant les concentrations des forces ukrainiennes avec option de retrait si 

cette mission s’avère impossible. 

Cette vague consacre l’économie maximale des moyens pour un rendement optimal selon la situation du terrain. 

Manœuvrer autant que possible en vue de contourner et encercler. Éviter absolument toute forme de combat en 

milieu urbain. 

3- Seconde vague: unités plus aguerries, mieux commandées et équipement de meilleure qualité que celui de la 

première vague avec pour mission accélération des opérations, renforcement des dispositifs poliorcétiques (en-

cerclement des villes) et accroître les performances de l’art opérationnel.” 

Toute l'infrastructure militaire ukrainienne ayant disparue, il n'y a plus de résistance organisée globalement, mais 

des unités qui s'accroche localement, notamment dans les grandes concentrations urbaines. Là aussi, neutraliser 

la différence de l'ennemi en n'étant pas une cible facile. En 1914, c'était pareil, les troupes avaient tendance à se 

rapprocher le plus possible de l'ennemi pour neutraliser l'artillerie adversaire, qui ne pouvait pas régler son tir 

facilement... 

"Aucun militaire américain, du général au simple soldat, n’a jamais combattu dans l’histoire moderne pour 

défendre sa patrie. Point final. Les expériences de combat américaines sont très limitées et les résultats militaires 

sont plutôt décevants".  

Pour la suite : La Russie était prête, lorsqu’elle y était contrainte, à intervenir en Ukraine. Si elle y est contrainte, 

la Russie s’attaquera à n’importe quel pays, y compris tout pays membre de l’OTAN, qui aidera 

militairement les Ukrainiens. Si elle est forcée, la Russie combattra même toute l’OTAN et les États-Unis 

ensemble et, si elle est forcée, elle utilisera toutes ses armes, y compris nucléaires. Et si cela signifie que la planète 

entière est détruite, alors, comme l’a dit Poutine, « nous n’avons pas besoin d’une planète sans la Russie ». Tout 

cela pour dire que la Russie ne bluffe pas, poutine ne reculera pas et qu’il n’y a pas de prix que la Russie ne 

serait pas prête à payer pour l’emporter dans cette guerre existentielle. 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

La guerre en Ukraine va déclencher la plus grande crise alimentaire 

mondiale qu'aucun d'entre nous n'ait jamais vue. 
6 mars 2022 par Michael Snyder 

https://thesaker.is/day-11-putins-last-warning-before-beginning-of-the-2nd-phase-of-the-operation/
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D'ici la fin de l'année 2022, nous allons assister à de très graves pénuries alimentaires dans de nombreuses régions 

du globe.  En fait, le président de la Banque mondiale, David Malpass, admet ouvertement que nous sommes 

actuellement confrontés à "un énorme choc d'approvisionnement" en raison de la guerre en Ukraine.  Bien sûr, 

nous nous dirigions déjà vers une crise alimentaire mondiale avant même que la guerre n'éclate.  Selon l'ONU, 

les prix mondiaux des denrées alimentaires en février 2022 étaient 20,7 % plus élevés qu'en février 2021, les prix 

des engrais sont devenus complètement fous, la production agricole est en baisse sur toute la planète en raison de 

conditions météorologiques démentes, et les problèmes de chaîne d'approvisionnement causés par la pandémie 

continuent de créer des maux de tête permanents.  Mais maintenant, la troisième guerre mondiale a éclaté, et cela 

va pousser cette crise alimentaire mondiale en pleine expansion à un niveau qu'aucun d'entre nous n'a jamais vu 

auparavant. 

 

Dans des conditions normales, l'Ukraine exporte d'énormes quantités de nourriture et est considérée comme l'un 

des plus importants "greniers à blé" de la planète. 

 

Malheureusement, tout a changé maintenant, et cela a fait grimper le prix mondial du blé de 55 % depuis une 

semaine avant l'invasion... 

 

    Les agriculteurs ukrainiens ont été contraints de négliger leurs champs alors que des millions de 

personnes fuient, se battent ou tentent de rester en vie. Les ports qui envoient du blé et d'autres denrées 

alimentaires de base dans le monde entier pour en faire du pain, des nouilles et des aliments pour animaux 

sont fermés. Et l'on craint que la Russie, autre puissance agricole, ne voie ses exportations de céréales 

bouleversées par les sanctions occidentales. 

 

    Bien que l'approvisionnement en blé n'ait pas encore été perturbé à l'échelle mondiale, les prix ont 

bondi de 55 % depuis une semaine avant l'invasion, dans un contexte d'inquiétude quant à la suite des 

événements. Si la guerre se prolonge, les pays qui dépendent des exportations de blé abordables de 

l'Ukraine pourraient être confrontés à des pénuries à partir de juillet, a déclaré Arnaud Petit, directeur 

du Conseil international des céréales, à l'Associated Press. 

 

Je n'aime vraiment pas la partie "pénuries à partir de juillet". 

 

Cela semble de mauvais augure. 

 

En ce moment, le prix mondial des denrées alimentaires est le plus élevé qu'il n'ait jamais été, et la Russie et 

l'Ukraine représentent normalement "près d'un tiers des exportations mondiales de blé et d'orge". 

 

Maintenant que les exportations de la Russie seront fortement réduites et que celles de l'Ukraine seront 



pratiquement inexistantes, certains pays seront presque immédiatement confrontés à un stress extrême. 

 

Prenons l'exemple du Liban.  Les Libanais obtiennent normalement 60 % de leur blé d'Ukraine... 

 

    La Syrie, ravagée par la guerre, a récemment annoncé qu'elle allait réduire ses dépenses et rationner 

les produits de base. Dans le Liban voisin, où une explosion massive dans le port de Beyrouth en 2020 a 

détruit les principaux silos à grains du pays, les autorités font des pieds et des mains pour pallier une 

pénurie de blé annoncée, l'Ukraine fournissant 60 % de son approvisionnement. Elles sont en pourparlers 

avec les États-Unis, l'Inde et le Canada pour trouver d'autres sources d'approvisionnement pour un pays 

déjà en pleine débâcle financière. 

 

Les prix très élevés des denrées alimentaires ont provoqué des émeutes dans tout le Moyen-Orient en 2011, et 

nous nous dirigeons maintenant vers une crise alimentaire qui sera bien plus importante que tout ce que nous 

avons connu à l'époque. 

 

Les choses vont être très difficiles en Europe également, car l'Ukraine fournit normalement près de 60 % du maïs 

que les Européens utilisent.... 

 

    L'Ukraine fournit à l'UE un peu moins de 60 % de son maïs et près de la moitié d'un composant clé des 

céréales nécessaires à l'alimentation du bétail. 

 

Pendant ce temps, les cultures du monde entier sont étonnamment en mauvais état en raison des conditions 

météorologiques étranges. 

 

Plus tôt dans la journée, j'ai été stupéfait d'apprendre que, selon les prévisions, la récolte de blé d'hiver de la Chine 

pourrait être "la pire de l'histoire"... 

 

    L'état de la récolte de blé d'hiver de la Chine pourrait être "le pire de l'histoire", a déclaré samedi le 

ministre de l'agriculture, suscitant des inquiétudes quant à l'approvisionnement en céréales du plus grand 

consommateur de blé au monde. 

 

Et l'USDA rapporte qu'un énorme 71 % de tout le blé d'hiver aux États-Unis a été affecté par la sécheresse... 

 

    Une offre limitée de blé tendre blanc, le principal type de blé cultivé dans le Nord-Ouest intérieur, a 

contribué à faire baisser les exportations de blé des États-Unis à leur niveau le plus bas depuis six ans. 

C'est ce qui ressort du rapport de l'USDA sur le blé pour le mois de février. Le rapport indique également 

que 71 % du blé d'hiver américain sera touché par la sécheresse en 2022. 

 

Nous avons du mal à nourrir le monde entier, même dans les meilleures années, et cette année ne sera certainement 

pas l'une des meilleures. 

 

La flambée des prix de l'énergie est un autre facteur qui va faire grimper le coût des denrées alimentaires. 

 

Dimanche, la moyenne nationale d'un gallon d'essence aux États-Unis a franchi le seuil des quatre dollars... 

 

    Le prix de l'essence a atteint dimanche son niveau le plus élevé depuis 2008, les craintes relatives à 

l'approvisionnement en pétrole brut découlant de la guerre de la Russie contre l'Ukraine augmentant 

l'impact sur les consommateurs à la pompe. 

 

La moyenne nationale pour un gallon d'essence a atteint 4,009 dollars dimanche, selon l'AAA, ce qui représente 

le prix le plus élevé depuis juillet 2008, sans tenir compte de l'inflation. Les prix ont augmenté à un rythme rapide. 

Les consommateurs paient 40 cents de plus qu'il y a une semaine, et 57 cents de plus qu'il y a un mois. 



 

Bien entendu, le prix de l'essence est beaucoup plus élevé dans certaines parties du pays que dans d'autres. 

 

Par exemple, dans une station-service de Los Angeles, les consommateurs paient maintenant environ sept dollars 

le gallon pour faire le plein de leur véhicule... 

 

    Le prix moyen d'un gallon d'essence ordinaire en libre-service dans le comté de Los Angeles est passé 

à 5,247 dollars samedi, mais certaines stations-service de la région affichent des prix encore plus élevés. 

 

    La station Shell située à l'angle d'Olympic Boulevard et de Fairfax Avenue à Mid-City affichait le prix 

de l'essence ordinaire sans plomb à 6,99 $ le gallon. Le prix du supercarburant était indiqué à 7,29 $ le 

gallon. 

 

Je suppose que je devrais cesser de mettre en garde contre les "sept dollars le gallon" d'essence, car ils sont déjà 

là.  Tant de choses contre lesquelles j'ai mis en garde se sont déjà produites, et les choses ne vont faire qu'empirer 

à partir de maintenant. 

 

En fait, je pense qu'il ne faudra pas longtemps avant que certains Américains paient dix dollars pour un gallon 

d'essence. 

 

Que pensez-vous que cela fera à notre économie ? 

 

Cette guerre va finir par affecter profondément chaque homme, femme et enfant sur la planète entière. 

 

Si vous attendiez que les choses "reviennent à la normale", vous pouvez cesser d'attendre, car une tempête parfaite 

est arrivée et les choses ne seront définitivement pas "normales" dans un avenir prévisible. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

« Attali prévient. La famine vient. »  
par Charles Sannat | 7 Mar 2022 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

J’aime lorsque Jacques Attali parle. Non pas que j’aime ou pas ses propos, ceux qui me connaissent savent qu’il 

ne faut pas confondre sentiments et analyse. 
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Les analyses de Jacques Attali sont des indications toujours dignes d’intérêt et qui permettent de nourrir justement 

la réflexion. 

Jacques Attali parlait d’ailleurs, dans ses tweets que je vous avais relayés des risques de guerre. 

Il disait quelques jours avant l’attaque russe sur l’Ukraine, que le siècle dernier avait démarré par une grande 

guerre et terminé par une pandémie (la grippe espagnole) et que le début de notre siècle pourrait bien avoir 

démarré par une grande pandémie (le SARS-CoV-2) et se terminer par une grande guerre. 

Tous les pouvoirs du président sont partis, il reste les pouvoirs d’affronter le tragique. 

Attali interrogé sur Europe 1 parlait de manière fort pertinente de l’absence de pouvoir des présidents qui n’en 

ont plus. Nous avons abandonné des pans entiers aussi bien de notre pouvoir politique que décisionnel que de 

notre souveraineté. 

Attali remarquait donc, que finalement, le président français n’avait plus que les “pouvoirs d’affronter le 

tragique”. Ce qui est d’ailleurs de moins en moins vrai, puisque contrairement à ce que dit Attali notre place dans 

l’Otan, nous empêche désormais justement aujourd’hui de décider pleinement et en liberté totale de faire la guerre 

ou de faire la paix. 

Macron bien qu’atlantiste n’est pas celui qui nous a fait rejoindre l’Otan. Il faut rechercher les responsabilités du 

côté de Sarkozy et d’Hollande. 

Je vous passe les sorties d’Attali sur la priorité à donner à la petite enfance, code de l’enfance, droit à l’enfance, 

la protection de l’enfance. Pour lui le droit à l’enfance, c’est avoir droit à une enfance. Au nom de ce principe 

forcément juste et bon, et contre lequel on ne peut pas être opposé, la société doit se substituer aux mauvais 

parents. Le problème vous l’avez déjà compris, ce sera la définition du mauvais parent. Au départ ce sera le parent 

évidemment violent et pour lequel nous serons tous à peu près d’accord, puis cela finira par le parent accusé de 

mal penser ou pas comme il faut. C’est à chaque fois le même processus itératif. Il en est de même pour la liberté 

de parole. Vous avez le droit de tout dire, sauf ce qui est interdit ! 

Bref, passons. Rien de nouveau donc non plus du côté du climat et de l’obsessionnelle lutte contre le CO² mais 

sans jamais remettre en cause la consommation de masse, ou l’économie globalisée fortement carbonée. 

Rien de précis non plus sur le fait de faire intervenir l’armée en Ukraine. Il réussi (brillamment) à noyer le poisson, 

le journaliste et les auditeurs sans jamais répondre à la question d’aider ou pas l’Ukraine. Du grand art de la 

langue de bois. 

Non, l’intéressant dans cette bouillie moderniste et très “davossienne”, ce sont ses propos sur la famine et la crise 

économique. 

Est-ce que l’on se prépare à une énorme crise économique ? 

C’est la question du journaliste. Je pense qu’il a sacrément préparé cette interview pour arriver à un tel degré de 

compréhension du risque de crise. Parce qu’il pense encore, que nous n’y sommes pas déjà ! Il croit naïvement 

que l’on se “prépare” à une crise économique ! 

C’est drôle, c’est presque mignon. 

Pour Attali, “tout se met en place pour une crise économique majeure nouvelle après celle provoquée par le Covid, 

qui viendra de l’absence de matières premières, de la réduction du blé, de l’augmentation du prix de l’énergie. 



Quand vous avez une augmentation des prix de l’énergie et de l’alimentation c’est forcément une crise qui vient. 

Si en plus vous avez des pénuries. Donc on aura à la fois une inflation et une récession en même temps. Mais si 

je peux me permettre, c’est rien à côté de la vie qui est menacée. 

Mais ce qui compte c’est protéger la vie sur la planète aujourd’hui”. 

Voilà les amis les anticpations d’Attali, au mieux vous allez crever de faim et de froid, et au pire vous aurez très 

chaud si vous êtes trop proches du point d’impact des bombes nucléaires russes. Mais finalement tout ceci pour 

Attali est bien anecdotique, puisque ce qui est important c’est de protéger la vie sur la planète aujourd’hui, donc 

votre confort est le cadet de ses soucis voyez-vous. 

C’est donc assez prochainement, que vous allez commencer à apprécier votre PEBC, le plan épargne boîtes de 

conserve. Vous pouvez le renforcer avec quelques médicaments, mais aussi quelques jerricans d’essence, sans 

oublier une petite réserve de cash car, on ne sait jamais, Visa et Mastercard pourraient aussi connaître quelques 

problèmes ici, en occident et nettement moins bien fonctionner. 

Vous aussi, pensez à votre résilience. 

 
https://www.youtube.com/watch?v=lO_j_4nR6TI 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

La Russie utilise l’arme agricole et suspend les exportations d’engrais 
 

 

Selon cette dépêche Reuters, “le ministère russe de l’Industrie et du Commerce annonce vendredi avoir 

recommandé aux producteurs nationaux d’engrais de suspendre temporairement leurs exportations au regard de 

la situation géopolitique et de ses conséquences”. 

https://www.youtube.com/watch?v=lO_j_4nR6TI


“Au vu de la situation actuelle avec les opérateurs logistiques étrangers et des risques associés, le ministère a dû 

recommander aux producteurs russes de suspendre temporairement les expéditions à l’étranger d’engrais russes, 

jusqu’à ce que les transporteurs reprennent un rythme de travail et fournissent les garanties que les exportations 

d’engrais russes seront intégralement assurées”, peut-on lire dans un communiqué. 

Il faut savoir que la Russie est également un grand exportateur d’engrais P et K : elle fournit 17 % du marché des 

engrais phosphatés. 

Pour la potasse, Russie et Biélorussie assurent 42 % des exportations mondiales. 

Il se pose également un très gros problème pour l’Amérique Latine puisque le Brésil par exemple achète près de 

60 % des volumes d’engrais azotés russes. Il y a une question sur les semis de maïs à venir, avec un risque de 

rupture d’approvisionnement. 

Nous pourrions parfaitement nous trouver avec une presque famine ou une disette, notamment pour ceux qui 

n’auraient pas les moyens, car quand les riches maigrissent, les maigres, eux, meurent. 

Ces sanctions économiques mondiales et les ruptures sur les chaînes d’approvisionnement en intrants agricoles 

auront des répercussions considérables sur les récoltes et donc sur l’alimentation animale et humaine. 

Nous faisons n’importe quoi. 

Charles SANNAT 

 

Poutine : “Les sanctions économiques sont une déclaration de guerre” 
 

 

Les sanctions économiques seront considérées par la Russie comme une déclaration de guerre. 

« Ces sanctions qui sont mises en place, cela s’apparente à une déclaration de guerre », a affirmé Vladimir Poutine. 

« Mais Dieu merci, on n’en est pas encore arrivé là ». 

Des propos bien sibyllins alors que Poutine a démandé qu’on lui remette aujourd’hui lundi un rapport sur tous les 

pays qui prennent des sanctions économiques contre la Russie. 

C’est une étape supplémentaire de Moscou, non pas vers moins de guerre, mais vers plus de guerre et rien ne dit 

que dans les prochains jours le conflit ne s’étendra pas à d’autres pays européens. En effet, les pays de l’Otan 

vont livrer des avions de chasse aux troupes ukrainiennes qui n’ont plus d’aéroport, tous détruits désormais par 

les Russes. 

D’où ces jets décolleront-ils ? 

Charles SANNAT 



 

Les Antilles se préparent à la coupure des cables sous-marins par la Russie !  
 

 

Aux Antilles, les forces françaises se préparent à une éventuelle rupture des câbles sous-marins de communication 

Outre les satellites, les câbles sous-marins sont aussi vulnérables. Et la Russie s’y intéresse depuis déjà un bon 

moment, le navire Yantar ayant souvent été repéré près de ceux reliant l’Europe au continent américain. 

D’ailleurs, les forces françaises se préparent à une rupture de ces câbles de communication sous-marins. Rupture 

qui peut être accidentelle, comme cela est arrivé à celui qui relie la Guadeloupe à Antigua, en décembre 2020, 

ou provoquée sciemment. 

C’est la raison pour laquelle la Direction interarmées des réseaux d’infrastructure et des systèmes d’information 

[DIRISI], dont on ne parle sans doute pas assez alors qu’elle tient un rôle devenu essentiel de nos jours, a conduit 

l’exercice TRITON [Tests de résilience interarmées des transmissions], le 23 février dernier. 

Selon l’État-major des armées [EMA], cet exercice a consisté à « à préparer les Forces armées aux Antilles 

[FAA] à faire face à une coupure de ses transmissions » vers la Métropole. Et de préciser : « L’objectif était de 

mettre en œuvre les moyens de transmissions de secours par voie satellitaire, en simulant une panne totale des 

liaisons transatlantiques sous-marines ». 

Cet exercice a ainsi mobilisé plus de 150 militaires de la DIRISI en Martinique, en Guadeloupe et en Métropole, 

ainsi que ceux du centre des opérations des FAA. Le Bâtiment de soutien et d’assistance outre-Mer [BSAOM] 

Dumont d’Urville et la frégate de surveillance Germinal ont également été mobilisés. 

Nos forces armées ont raison de simuler une coupure des câbles de communication, car si la situation devait 

continuer à s’aggraver ce serait sans doute l’une des mesures de rétorsion non militaires des Russes et cela ne 

concernerait sans doute pas que les Antilles mais toutes les communications sous marines. 

Mais lorsque nous n’aurons plus de câbles, nous utiliserons les satellites. Parfaits. Mais ils sont également très 

vulnérables. 

La Russie a un avantage sur le “low tech”, traduisez par “basse technologie”. Ils ont beaucoup plus de vieux tanks 

que nous. Les nôtres sont modernes et comme tous les truc modernes, cela nécessite de l’entretien, des pièces 

détachées et finalement c’est très fragile. 

Nos effets multiplicateurs de forces proviennent de notre technologie. 

En cas de conflit, même conventionnel, les Russes supprimeront nos facteurs multiplicateurs de forces, en 

détruisant nos câbles sous-marins, comme nos satellites. 

La vraie question, c’est comment peut-on communiquer sans câble et sans satellite ? 

Tous les exercices actuels reposent sur la disponibilité de haute technologie. 



C’est loin d’être une supposition évidente en cas de guerre, et je pense que nous pourrions bien vite retrouver du 

charme à nos anciens pigeons voyageurs. 

Aux dernières nouvelles nous en avions encore quelques-uns. 

Dans notre monde d’hyper-communication, en cas de guerre, ce sont les communications qu’il faut couper. 

Imaginez l’effet sur la population de ne plus avoir BFM toute la journée ! Les implications sont aussi bien civiles 

que militaires. 

Charles SANNAT 

 

Visa et Mastercard c’est fini en Russie qui se tourne encore plus vers la Chine ! 
 

 

“Les spécialistes américains des cartes de paiement Visa et Mastercard ont annoncé samedi suspendre 

leurs opérations en Russie après l’invasion de l’Ukraine, poussant des banques russes à migrer sur le 

système chinois de cartes de paiement UnionPay. 

Dans les jours à venir, toutes les transactions initiées avec des cartes Visa émises en Russie ne 

fonctionneront plus en dehors du pays et toutes les cartes Visa émises en dehors de la Russie ne 

fonctionneront plus dans le pays, a déclaré l’entreprise”. 

Cela va également pénaliser considérablement les transactions des “touristes” et des “étrangers” en Russie. 

Remarquez, ce n’est pas forcément le meilleur moment pour aller visiter Moscou ! 

Selon l’agence de presse russe Tass, la banque russe Sberbank, la plus grande banque du pays, a déclaré que les 

sanctions annoncées par Visa et Mastercard n’affecteraient pas les utilisateurs des cartes qu’elle émet en Russie. 

“Après les annonces de Visa et de Mastercard, plusieurs banques russes parmi lesquelles Sberbank, Alfa Bank 

et Tinkoff, ont annoncé qu’elles allaient prochainement commencer à émettre des cartes de paiement utilisant le 

système chinois UnionPay couplé au réseau russe Mir”. 

La Russie se tourne donc encore un peu plus vers son voisin chinois capable de le fournir en tout. Je dis bien en 

tout. Des puces aux écrans d’ordinateurs, tant que la Chine est approvisionnée en énergie russe elle pourra 

produire tout ce qu’il faut à la Russie, y compris des logiciels et des systèmes de paiements ! 

D’un point de vue analytique pur, la Russie pourra tenir bien plus longtemps que l’Europe à condition que la 

Chine ne se joigne pas aux sanctions occidentales. 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 
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.L’étroit chemin entre inflation et stagflation 
4 mars 2022 / Par biosphere  

 

 

La crise ukrainienne accélère des tendances qui nous font basculer dans un monde oublié depuis trente ans, celui 

de l’inflation. Pire, il nous fera retrouver la stagflation d’il y a bientôt cinquante ans, après le premier choc 

pétrolier, quand la stagnation de l’activité économique (le chômage) s’accompagnait d’une forte inflation. 

Philippe Escande : La guerre comme les pandémies sont des révélateuré de tendances souterraines. La machine 

de l’inflation s’emballe, quatre moteurs l’animent. Le blocus de la Russie, le prix des matières premières, 

l’impératif de décarbonation de nos économies et une démondialisation qui fera monter les coûts. 

Michel SOURROUILLE : Le financement des investissements en situation de crise économique n’est pas un 

problème. Depuis Keynes, on sait en effet qu’il suffit de dépenser d’abord, y compris par un déficit budgétaire, 

et le résultat final de la relance économique va permettre de rembourser largement l’emprunt initial. Le problème 

actuel, posé à tous les plans de relance du type Green Deal US ou Pacte vert de l’UE, c’est que la croissance 

économique est définitivement dernière nous par épuisement des ressources naturelles, d’où remboursement des 

dettes impossibles ! Il va falloir gérer la pénurie, situation que Keynes ne pouvait envisager à son époque 

d’abondance des ressources fossiles. On ne peut plus miser sur une relance des salaires, des dépenses sociales et 

des investissements « verts ». Nous allons bientôt retrouver la stagflation en vigueur dans les années 1970, une 

stagnation des activités économiques (donc un chômage surmultiplié) et une inflation galopante. C’est inéluctable. 

Jean Rouergue : Demain sera rude, très rude, et pas seulement pour les français, mais pour toute la planète, 

d’abord à cause du réchauffement et ses conséquences sur les récoltes, les élevages, les ressources en eau, ensuite 

pour la santé à cause de la migration d’une faune d’insectes, vecteur de maladies jusqu’ici confinées, ensuite par 

toutes les migrations qui toucheront toutes les populations qui connaîtront une diminution de leurs ressources 

alimentaires… Bref demain sera rude, d’autant plus rude que l’interconnexion des marchés connaîtra des goulots 

d’étranglement, des ruptures, et que les prix des denrées seront eux de plus en plus fixés par les cours mondiaux, 

fixés à Chicago, par exemple, pour les céréales, c’est à dire dans des pays qui auront encore des réserves en 

pouvoir d’achat et feront monter les prix… A cela s’ajoute les tensions qui ne manqueront pas de naître à cause 

de la hausse du coût de la vie… Et les gouvernements, pour détourner l’attention, la colère, de leurs administrés 

chercheront à l’extérieur de leur frontière, comme la Russie en Ukraine aujourd’hui, un moyen de ressouder leur 

population en exportant la conflictualité sur d’autres que lui-même.…  Il n’y aura plus d’endroit protégé, pas 

d’endroit à l’écart de la rugosité du monde, si ce n ‘est les liens de solidarité qu’autour de vous vous aurez 

construits… Prenez soin de vous.  

https://biosphere.ouvaton.org/blog/letroit-chemin-entre-inflation-et-stagflation/
https://biosphere.ouvaton.org/blog/author/biosphere/
https://www.lemonde.fr/economie/article/2022/03/03/guerre-en-ukraine-les-inconnues-d-un-monde-plus-cher_6115981_3234.html
https://biosphere.ouvaton.org/blog/la-rupture-ecologique-en-mal-de-financement/
https://biosphere.ouvaton.org/blog/keynes-a-tort-en-2008/
https://www.lemonde.fr/economie/article/2022/03/03/guerre-en-ukraine-les-inconnues-d-un-monde-plus-cher_6115981_3234.html?contributions


ARARAT : La terre, la riche terre céréalière (le tchernoziom ukrainien= la terre noire) n’est pas étrangère au 

conflit actuel, convoitée par la Russie, et l’eau bien sûr deviendra plus précieuse que le pétrole. On a franchi 

un seuil et notre vulnérabilité nous parvient en pleine figure. Malheureusement je n’ai pas de petit lopin de terre 

transformé en potager. Et la nappe phréatique sera au plus bas, après cet hiver sans pluies que nous connaissons 

en Provence & sur le littoral méditerranéen. 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

.« Macron craint le pire. Poutine est-il devenu fou ? » 
par Charles Sannat | 4 Mars 2022 

 
 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Au milieu des années 90 alors étudiant, je faisais le service ou l’accueil dans certains cénacles diplomatiques à 

Paris. Cela me permettait de croiser quelques ministres étrangers et de les entendre parler de l’avenir des 

relations internationales. Comme finalement maintenant les plus vieux parmi nous, j’ai vu tomber le mur de 

Berlin. Je me souviens aussi de la peur qu’inspirait l’URSS et l’armée rouge. Je me souviens de mon père 

regardant une émission à la télévision dans les années 80 qui expliquait comment les armées du Pacte de 

Varsovie seraient à Paris en 48 heures balayant tout sur leur passage. Caché derrière le fauteuil au lieu d’être au 

lit j’en tremblais de peur. J’ai vu toutes les guerres depuis et tous les coups tordus des uns et des autres. 

Hier ma fille me demandait si Poutine était méchant. 

Je n’ai aucune naïveté sur ce que sont nos élites, sur le cynisme des Anglo-saxons et des Américains en tête. Je 

n’ai pas plus de doute sur la violence russe. J’ai vu Eltsine envahir et détruire la Tchétchénie avec l’appui des 

Américains et de Bill Clinton qui a laissé la CIA fournir à la Russie de quoi localiser le président tchétchène, 

Djokhar Doudaïev, alors que celui-ci menait des négociations de paix avec Moscou avec son téléphone 

portable. Et boum un missile guidé laser dans la tête. Personne ne voyait rien à redire à la destruction de Grozny 

et de ses habitants. 

Hier ma fille me demandait si Poutine était méchant. 

Et me venait à l’esprit le discours de Poutine où ce dernier faisait la liste à son peuple russe, de nos propres 

massacres à nous que nous nous empressons bien vite d’oublier. Guerre en Irak 1, puis la seconde en 2003, 

Afghanistan, Syrie, Liban, Sanctions pendant 40 ans contre l’Iran, Libye, mais aussi il y a plus longtemps, 

l’Indochine, le Vietnam, ou encore la Corée. Des millions de morts. 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


L’histoire est ainsi. Horrible. Tragique. Cynique. 

Le 1er octobre 1999, l’armée russe intervint à nouveau dans la république séparatiste avec 140 000 hommes. 

C’est le jeune Vladimir Poutine qui est le Premier Ministre du vieillissant et alcoolisé Eltsine. Deux mois après 

Boris Eltsine démissionne le 31 décembre 1999 et laisse la place de président à son Premier Ministre Vladimir 

Poutine. Ce dernier terminera la guerre en Tchétchénie. Il terminera aussi Grozny la Capitale. 

Les chefs d’États sont rarement des “gentils”. Ils n’ont pas d’amis. Ils ont des intérêts. 

Poutine est un homme d’expérience, c’est un chef d’État, dans une nation compliquée, issue d’un empire qui 

s’est effondré et dont l’immensité du territoire et sa diversité rendent la gestion d’une grande complexité. 

Comprendre Poutine, c’est comprendre cette imbrication entre l’histoire, la grande, et la géographie avec ses 

vastes étendues. 

Macron “psychiatrise” Poutine et c’est une erreur d’une immense dangerosité.  

Ne pensez pas une seule seconde que j’émets une critique à l’égard du président parce qu’il rentre en campagne. 

A ce rythme, les élections n’auront jamais lieu puisque nous nous serons tous atomisés d’ici-là. La situation est 

effectivement très grave et il faut bien comprendre tout ce qui se passe. Nous ne jouons pas si ce n’est avec le 

feu. 

“Tu commets une erreur grave” 

“Le chef de l’État a bien tenté de faire flancher le maître du Kremlin, essayant tant bien que mal de le ramener 

à la réalité, lui qui a confié sa volonté de “dénazifier” l’Ukraine, pays dirigé par un président de confession 

juive. 

D’après les informations transmises par l’Élysée à BFMTV, Emmanuel Macron, qui tutoie Vladimir Poutine, 

lui a ainsi déclaré : “Tu commets une grave erreur: l’Ukraine n’est pas un régime nazi, c’est un mensonge”. 

“Tu te racontes des histoires. (…) Les conditions russes sont inacceptables”, a aussi déclaré Emmanuel 

Macron à Vladimir Poutine. 

“Le président de la République a invité le Président Poutine à ne pas se mentir à lui-même”, rajoute l’Élysée. 

Une fermeté qui n’a pas empêché Emmanuel Macron de laisser la voie ouverte au dialogue. “Si Vladimir 

Poutine décide de faire autrement, une autre voie est possible”, souligne la présidence de la République”. 

Le registre ici est de considérer que le Président Poutine perd pied avec la réalité. 

Le discours des journalistes semble plus décrire les derniers instants d’Hitler dans une Allemagne détruite 

donnant des ordres pour faire déplacer des divisions qui n’existent plus. Quelques heures après Hitler se 

suicidait. Il aurait eu la bombe atomique, il l’aurait, aux abois, sans doute utilisé. 

Psychiatriser Poutine est très dangereux, même si c’est vrai, et peut-être même surtout si c’est vrai. 

Que nous le voulions ou non, les dirigeants russes ne nous aiment pas, n’ont plus aucune confiance en nous, à 

tel point qu’ils ont préféré le chemin des armes après avoir tenté celui de la négociation pendant 8 ans. Poutine 

n’était pas opposé au rapprochement avec l’ouest et avec l’occident. Bien au contraire. 



Mais depuis des années, la méfiance à l’égard de l’ouest est devenue grandissante. Elle s’est transformée en 

peur, et la peur est devenue pour certain de la paranoïa. 

Si vous laissez croire à votre adversaire que vous pensez qu’il n’est plus rationnel et qu’il a sombré dans la 

folie, qu’il ne voit plus la réalité “telle qu’elle est”, alors vous envoyez un message terriblement dangereux. 

Vous dites en substance, “j’ai très peur de toi parce que tu es fou”. 

Alors je vais vous dire exactement ce que je pense. 

La frappe préventive pour éliminer le fou 

Si Poutine et je dis bien si, car en fait je n’y crois pas un seul instant, est un fou isolé dans son bunker et qui 

menace le monde d’appuyer à n’importe quel instant sur le bouton rouge pour raser la planète, alors il faut le 

neutraliser immédiatement, y compris par la force, y compris nucléaire si nécessaire. 

Imaginez que cette pensée soit celle que nous fassions naître dans l’esprit des Russes en disant ce que nous 

disons… 

Cela ne va pas calmer leurs angoisses, leurs peurs ou leurs criantes, mais renforcer un sentiment de danger, 

d’oppression ou de paranoïa. 

Et je crains fort que ce soit exactement à ce résultat que nous arrivons comme en témoigne les propos de Lavrov 

le Ministre des Affaires étrangères russe. 

Dans un tel contexte, il faut mesurer chaque mot. 

Dans un tel contexte de tensions, il faut savoir apaiser. 

Dans un tel contexte il faut savoir aussi parfois se taire, parce que parler est plus dangereux que le silence. 

C’est d’ailleurs exactement ce qu’ont fait les Américains, car en dehors des discours à la Biden où le vieux 

sénile de la Maison Blanche a conclu son discours sur l’état de l’Union en disant “que Dieu bénisse nos 

troupes, et aller me le chercher” en parlant de Poutine, du côté de l’armée ils ont fait ce qu’il fallait faire. 

 

Ils ont dit deux choses.  



D’une part qu’ils annulaient un tir de test de missile balistique intercontinental afin que cela ne soit pas pris au 

mieux pour une provocation, au pire pour une attaque par le système de défense nucléaire russe qui est en état 

d’alerte et donc sur les dents. 

D’autre part, ils ont dit qu’il n’était pas nécessaire d’augmenter le niveau d’alerte des forces nucléaires 

américaines afin, là encore, de ne pas alimenter une escalade nucléaire. 

C’est ainsi que fonctionne la sagesse et la pondération dans ces affaires-là. 

Il faut se garder de toutes les outrances, des propos malheureux. 

Macron commet une erreur dans tous les cas.  

Si Poutine n’est pas fou, alors le fait qu’on le prenne pour un fou irrationnel et dangereux ne peut que le pousser 

à une méfiance encore plus exacerbée. 

Si Poutine est fou, alors ce n’est pas la peine de le lui dire et de l’énerver. 

Dans tous les cas, le Maire, comme Macron, devraient se taire car ces propos sont de nature à focaliser une 

tension sur notre pays. 

Si nous voulions le faire, nous pourrions le faire par la voix de l’Europe en faisant déclarer nos méchancetés par 

des membres de la Commission Européenne qui ne représentent pas franchement un pays spécifiquement et 

chaque pays individuellement pourrait dire à Poutine “C’est pas moi qui l’ai dit, c’est la méchante Ursula”. 

L’Union Européenne est une idée, pas encore un pays. Il est plus difficile d’atomiser une idée et une entité 

supranationale qu’un pays. 

Il faut donc sortir de ce jeu totalement immature où on mène des dialogues de sourds qui n’aboutissent à rien. 

Encore une fois, quels sont nos objectifs ? 

Que cherche-t-ton à obtenir ? 

Que veut-on ? 

Poutine est-il en position de faiblesse ? 

Voilà une sacrée question. 

Poutine est-il en position de faiblesse ? 

Est-il en train de perdre militairement en Ukraine ? 

Là aussi entre la propagande des uns et celles des autres la réalité est beaucoup plus nuancée. 

Poutine peut raser Kiev et toutes les villes d’Ukraine en moins de temps qu’il le faut pour dire ouf. N’imaginez 

pas que je trouve Poutine sympathique. 

Je n’ai aucun sentiment quand on parle de relation internationale. Je ne connais que les intérêts supérieurs de ma 

nation et de protection de notre population, de nos familles. 

Pourtant force est de constater que nous voyons tout de même bien peu de corps à la télévision et les Ukrainiens 

de Kiev ne se gêneraient sans doute pas pour nous montrer toutes les exactions du boucher de Moscou ! 



 

L’opération russe est lente aussi parce que la stratégie du maître du Kremlin n’est pas de raser Kiev comme il a 

fait raser Grozny en Tchétchénie. Politiquement raser des villes ukrainiennes est un prix que Poutine ne veut pas 

payer. 

Pour autant, au 7ème jour de guerre, l’armée russe n’a toujours pas de suprématie aérienne totale et continue à 

se faire bombarder par les drones turcs que possède l’Ukraine. Au 7ème jour, l’armée russe connait des 

problèmes logistiques et d’approvisionnements qui sont liés à l’éparpillement d’unités nombreuses sur de 

multiples points. 

Oui, la résistance ukrainienne est bien plus forte qu’attendue. Oui l’Ukraine est également massivement aidée 

par l’Europe qui agit de manière fort déterminée pour endiguer l’Ours russe et lui rendre le prix de son aventure 

en Ukraine totalement prohibitif. 

Finalement et tout bien pesé, je pense que Poutine n’a qu’une seule faiblesse réelle. C’est la peur de pertes 

civiles massives. Le pire à venir selon Macron est évidemment facile à prévoir. Les massacres pourraient bien 

arriver puisque les Ukrainiens “ne se rendent pas”. Alors, ils finiront comme les Tchétchènes de Grozny. Sous 

un tapis de bombes. C’est le risque des prochains jours. L’Europe sera alors sidérée. 

Poutine n’est donc pas encore totalement fou, il reste largement rationnel et ses exigences sont parfaitement 

claires. 

Il veut une Ukraine neutre et démilitarisée. Le coup de la dénazification, c’est pour “amuser” la galerie, et là 

aussi il serait souhaitable que le président français ne réagisse même pas à ce genre de propos. 

La question à ce stade est donc de savoir si nous avons le souhait, nous autres Européens, de donner des 

garanties à la Russie de Poutine sur la neutralité future de l’Ukraine. 

Pour le moment la réponse est non. 

La Géorgie et Moldavie demandent d’ailleurs en urgence leur adhésion à l’Union Européenne. 

Pas de quoi rassurer la Russie donc. 

 

La peur de la Russie 
 



L’histoire est tragique. 

Elle est faite de cadavres. 

“Le terme Holodomor (ukrainien : Голодомо́р, littéralement « famine », de la racine « го́лод », la faim, et « 

мор », le fléau, formé comme calque du tchèque « hladomor » (famine) en 1931, mais qu’on peut traduire par « 

extermination par la faim ») désigne la grande famine qui eut lieu en Ukraine et dans le Kouban, en URSS, en 

1932 et 1933 et qui fit, selon les estimations des historiens, entre 2,62 et 5 millions de morts. L’évènement, 

sans précédent dans l’histoire de l’Ukraine, se produit dans le contexte plus général des famines soviétiques de 

1931-1933 et eut un nombre particulièrement élevé de victimes”. 

Cette immense famine, ce massacre ne doit rien au hasard, mais tout à Joseph Staline. 

Quand vous être ukrainien, géorgien, moldave vous n’avez pas oublié de quoi est capable la Russie. 

Quand vous êtes polonais, hongrois, tchèque, vous n’avez pas oublié de quoi Moscou est capable. 

Quand tout le monde a peur de l’autre, alors, le pire, effectivement, est devant nous. 

C’est pour ces raisons et bien d’autres, ces pour ces dizaines de millions de morts que nous devons agir avec 

tempérance, hauteur et grandeur, parce qu’en Europe, il n’y a jamais, jamais de petite guerre. 

Hier ma fille me demandait si Poutine était méchant. 

La seule réponse que j’ai pu lui donner et que finalement, aucun de nous était véritablement gentil. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

.Carburant. La barre symbolique des 2 € ($1.95 au Canada) le litre franchie 
 

  

“Prix de l’essence : Les 2 euros le litre franchis dans de plus en plus de stations-service” 

Les pays producteurs de pétrole ne veulent pas augmenter la production. 

Le dollar lui, monte en servant de valeur refuge à l’argent qui sort d’Europe pour aller se mettre à l’abri aux 

Etats-Unis. 

Le pétrole est vendu en dollars. 

Résultat, les prix à la pompe flambent. 



Lors du précédent record, quand le baril a atteint les 150$, le dollar valait 1.6 euros, aujourd’hui nous sommes à 

1.10 ! 

L’effet change explique une grande partie de la hausse des prix de nos carburants. Quant aux taxes, elles sont 

évidemment toujours aussi élevées. 

Charles SANNAT 

 

.Le charbon bat tous les records 
 

Le charbon reste essentiel, aussi bien aux centrales charbons allemands que 

surtout… chinoises ! 

Au même moment le pétrole russe, le dernier graphique en bas, lui chute 

lourdement. 

Les marchés sont très logiquement totalement déstabilisés et vous pouvez le 

constater sur ces deux images. 

 

Charles SANNAT 

 

.Le pire est devant nous… 
 

C’est Jean-Yves Le Drian qui avait le premier déclaré que “le pire était 

devant nous” hier avant même que Macron ne l’évoque après avoir discuté 

avec Poutine pendant 90 minutes. 

Le pire devant nous, n’est pas forcément le pire avec une attaque nucléaire 

sur la France mais avant tout et à court terme le pire pour l’Ukraine et les 

populations civiles. 



 
 

Charles SANNAT 

 

.L’inflation, c’est déjà 43 milliards d’euros de pouvoir d’achat perdu pour les Français 
 

“Avec l’inflation, les Français ont perdu 43 milliards d’euros de pouvoir 

d’achat 

Avec la montée en flèche de l’inflation, l’argent mis de côté peut faire perdre 

beaucoup de pouvoir d’achat. 

Alors que l’inflation atteint de nouveaux records, 1,6 % sur l’ensemble de 

l’année 2021, les rendements de certains placements ne cessent de chuter. C’est le cas de la majorité des fonds 

euros de l’assurance-vie , qui ne suffisent plus à couvrir la hausse des prix à la consommation. L’argent placé 

sur ces supports se dévalue donc, et les épargnants perdent progressivement du pouvoir d’achat. 

Le rendement des fonds euros de l’assurance-vie au plus bas 

Lorsque le niveau d’inflation dépasse le rendement d’un contrat, les épargnants voient leur argent se déprécier, 

entraînant une perte de pouvoir d’achat. Et c’est ce qu’il s’est passé sur l’année 2021 : l’inflation moyenne a 

été de 1,6 %, avec des pics dépassant les 2,5 % au cours des derniers mois de l’année. Or, les taux d’intérêt 

servis par les placements n’ont pas suivi. C’est notamment le cas de l’assurance-vie, et plus précisément des 

fonds euros à capital garanti. La Fédération des associations indépendantes de défense des épargnants pour la 

retraite (Faider) dénonce cette situation : selon ses estimations, ce seraient 43 milliards d’euros qui auraient 

été perdus l’année dernière.” 

Nous pouvons poser le calcul suivant. 

Soit 1 400 milliards d’euros placés sur les contrats d’assurance-vie. 

Soit une inflation officielle à 2.9 % et un rendement à 1 % net sur les fonds en euros “garantis” (en théorie). 

Il y a un écart de 1.9 % portant sur 1 400 milliards soit 26,6 milliards rien que pour les assurances-vie. 

Nous parlons ici d’une perte de pouvoir d’achat. 

Protéger votre épargne de l’inflation est fondamental car si vous ne faites rien, vos pertes seront immenses ! 



Ceux qui veulent aller plus loin, peuvent s’abonner à la lettre STRATEGIES. Vous aurez accès au dossier 

“Comment augmenter votre pouvoir d’achat quand celui de tous les autres diminue”. Tous les renseignements 

ici ou en cliquant sur l’image ci-jointe. 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La dette de l'Amérique... De 1 000 milliards de dollars à 30 000 

milliards de dollars en un clin d'œil 
par David Stockman   4 mars 2022 

 
 

 
 

Mon Dieu, comme la grenouille bout ! 

 

Récemment, la dette nationale (alias dette publique) a franchi la barre des 30 000 milliards de dollars, mais ni 

Wall Street ni Washington n'en ont pris note. Mais cela a attiré notre attention et nous voulons rappeler 

pourquoi un jeune directeur du budget tapait sur la poitrine du Gipper sur la photo du bureau ovale ci-dessous. 

 

Nous l'informions en effet que la dette publique de 846 milliards de dollars dont nous avions hérité en décembre 

1980 - qui avait été accumulée en 190 ans par 39 présidents - était déjà en train d'augmenter dans les jours qui 

ont suivi l'inauguration de Reagan. En conséquence, en l'espace de quelques semaines seulement, nous n'aurions 

d'autre choix que de demander au Congrès de relever le plafond de la dette au-delà de la barre redoutée des 1 

000 milliards de dollars. 

 

Exactement 41 ans plus tard, la dette publique - mesurée de manière appropriée à la valeur du marché - s'élève à 

30 700 milliards de dollars, un chiffre 36 fois supérieur à celui dont il est question dans la "conversation" ci-

dessous. 

 
 

Voici donc ce que nous entendons par la métaphore de la grenouille bouillante : Au moment de la photo ci-

dessus, personne - et nous disons bien personne - à Washington ou à Wall Street ne pensait que la dette 

publique pouvait être laissée libre en toute impunité. C'est parce qu'il y avait toujours des conséquences 

désagréables, à court et à moyen terme. 
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En d'autres termes, lorsque l'Oncle Sam s'est lancé massivement dans les puits d'obligations, il a provoqué une 

répercussion immédiate sur l'équilibre entre l'offre et la demande de fonds empruntables, faisant ainsi grimper 

les rendements et rationnant l'offre disponible aux emprunteurs prêts à payer le prix le plus élevé. 

 

À l'époque, on appelait cela "l'éviction" et croyez-nous, c'était une chose bien réelle. Il s'agissait d'une forme 

honnête, bien que destructrice, de financement de la dette publique, et personne ne l'a prise pour un repas 

gratuit. 

 

Pour être sûr, les républicains du Congrès de l'époque n'étaient pas des super-héros politiques qui disaient "Au 

diable les groupes d'intérêt". Au contraire, les groupes d'intérêt étaient alignés des deux côtés de l'équation de la 

dette et des dépenses ! 

 

Le National Farmers Union, par exemple, voulait des subventions plus importantes pour le blé, mais le Farm 

Bureau voulait des déficits moins importants et des taux d'intérêt plus bas. De même, pour chaque lobby de 

défense des coupons alimentaires, il y avait une association de concessionnaires automobiles exigeant moins 

d'emprunts fédéraux et des taux d'intérêt plus bas pour les coûts de financement de leurs membres. 

 

En d'autres termes, la comptabilité en partie double a fonctionné dans le cadre de finances publiques honnêtes. 

Ainsi, en janvier 1981, le rendement des obligations du Trésor américain à 10 ans s'élevait à 15,6 %, ce qui 

signifiait qu'un grand nombre de concessionnaires automobiles, d'agriculteurs, de constructeurs de maisons, de 

détaillants, etc. devaient payer 20 % ou plus, mais ne pouvaient pas le faire et ne le faisaient pas. 

 

Les membres du Congrès n'avaient donc pas besoin de faire les grenouilles et de dire à leurs électeurs que les 

déficits et la dette fédéraux n'avaient pas d'importance et qu'ils devaient simplement ignorer la hausse des 

températures sur les marchés de la dette car il n'y aurait pas de répercussions négatives en aval. 

 

Ce stratagème a été totalement détruit au cours des quatre décennies suivantes. 

 

 
Valeur de marché de la dette publique, 1980-2022 

 

Avant 1970, le bilan de la Fed représentait environ 5 % de la dette publique - sauf pendant les périodes 

extrêmes de la finance de guerre. Au début des années 2000, cependant, ce chiffre avait grimpé à 10 % ou plus 

sous la politique d'impression monétaire de Greenspan après 1987. 

 



 
Bilan de la Fed en % de la dette publique 

 

Mais ensuite, la situation s'est emballée et elle représente aujourd'hui 26 % de la dette publique massivement 

gonflée. En un mot, la grenouille bouillante n'est rien d'autre que la monétisation massive de la dette publique - 

une fraude financière à l'échelle biblique. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le pétrole nous fait revenir à la réalité 
rédigé par Bruno Bertez 4 mars 2022 

 
 

Le conflit en Ukraine aura provoqué une forte hausse pour au moins un actif : le baril de pétrole, dont le 

prix a augmenté de 25% environ en une semaine. C’est un signe de plus d’un changement profond dans le 

système. 

 

Le pétrole est un point faible du Système car il a des effets multiplicateurs dans toutes les crises. Il y a dans le 

monde deux sous-jacents de l’interconnexion : le dollar et le pétrole. 

Les apprentis sorciers peuvent créer des signes à volonté, c’est-à-dire de la monnaie, mais ils ne peuvent pas 

créer du réel, c’est-à-dire du pétrole ! 

Le pétrole, c’est le point de réconciliation entre les deux sphères, la financière et la réelle, c’est là où la courroie 
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rencontre la roue qui fait tourner le monde. 

 

Des dollars ou des ressources ? 

Le pétrole représente ce que l’on appelle l’épreuve de réalité. 

L’affrontement actuel est en quelque sorte l’affrontement entre les narratifs et le réel, c’est Hollywood contre le 

reste du monde. 

Les USA sont maîtres du dollar, mais ils ne sont que maîtres des signes, du vent. 

Le monde extérieur, lui, contrôle – certes de façon divisée – les ressources et leur production. 

Dans le même temps, je pense que le plus intéressant est ce que l’on voit et qui crève les yeux, à savoir que la 

mondialisation, la libre circulation des marchandises, de capitaux, des technologies, les mouvements d’un 

monde sans frottement, à moindre coût, le one world, tout cela, c’est fini ! 

Les valeurs vont être bouleversées. Les valeurs d’usage vont redevenir importantes, les valeurs d’échange 

bidons inflatées par l’euphorie ambiante vont se contracter. Nos systèmes vont se réaménager sous la double 

pression d’abord du risque et ensuite de la réapparition de certaines raretés bien réelles. 

Tout cela vient de loin, de la réaction des pays occidentaux face à la crise de leur système en 2008. Ils ont alors 

refusé de nettoyer la pourriture et ils opté pour la fuite en avant. 

Ce faisant, ils ont trainé la saloperie morale, économique et financière et pris le parti de détruire la monnaie. 

Faux comptes et valorisations fantaisistes 

L’ordre du monde a changé en 2008, et surtout en mars 2009 lorsque les autorités américaines ont autorisé 

les entreprises et les banques à publier des comptes faussés en changeant la règlementation comptable. 

On s’est enfoncé dans le mensonge, dans le pestilentiel, dans la généralisation de la valorisation fantaisiste. 

L’avilissement de la monnaie et le déversement de milliers de milliards de fausse monnaie n’ont été que les 

conséquences de ce choix irresponsable. Pour maintenir la fausseté généralisée des prix, il a fallu pomper et 

pomper toujours plus de monnaie dans le système par le biais de la production de dettes et quand les dettes sont 

devenues non solvables, irrécouvrables, il a fallu les racheter sur les marchés à tour de bras comme ce fut 

encore le cas en mars 2020. 

Depuis 2009 le monde se construit sur ces fondations mouvantes. Puis un nouveau tournant a été pris en 2011 

lorsque, lors des grandes réunions en « G », les USA ont cessé de jouer la carte de la coopération et de 

l’intégration mondiale et ont désigné les Russes et les Chinois comme compétiteurs stratégiques. 

Ce fut une erreur terrible qui négligeait le fait que l’ordre du monde en particulier financier et de production 

reposait sur cette intégration croissante et que cet ordre avait une certaine gravité : il ne pouvait pivoter. Les 

paquebots ne virent pas de bord aussi vite que les mots. 

De la compétition stratégique à la guerre 

La machine systémique hautement complexe a commencé à se déliter. Les antagonismes se sont exacerbés. Le 

monde a commencé à se morceler. 



La fluidité a disparu, les barrières sont réapparues, l’incertitude est revenue et le risque, le vrai, aussi, bien 

entendu. 

La concertation, la coopération ont disparu, la compétition stratégique a pris le relais et la pente a été 

descendue, de plus en plus glissante : on est passé de l’affrontement à fleurets plus ou moins mouchetés à la 

guerre froide, puis tiède depuis 2014 et ouverte depuis peu. 

Le mouvement est inéluctable, l’engrenage est en place, les mécanismes complexes s’emboitent. Tout ce qui 

s’est construit tout au long de long de la mondialisation va être sinon détruit du moins réaménagé. 

Ma conviction est que le point le plus important et le plus négligé des réflexions stratégiques, c’est la 

formidable complexité du monde, ainsi que la non moins formidable complexité du système monétaire et 

financier qui s’est développé depuis les années 1960/1970. 

Cette complexité se niche partout, mais elle est particulièrement grande dans la sphère financière car celle-ci a 

avancé seule, dans sa logique interne, dans la plus totale opacité. Personne ne l’a voulue, alors cette architecture 

s’est développée sans véritable fondation étudiée et pensée. Elle n’est résiliente qu’en apparence. 

C’est un cancer. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Si vous voulez mieux reconstruire, délocalisez toute notre chaîne 

d'approvisionnement 
Charles Hugh Smith Vendredi, 04 Mars, 2022 

 
 

 

 

Il est tout à fait exact de dire que les États-Unis sont accros au gaspillage et aux sources lointaines de produits 

essentiels. 

 

Le revers de la dépendance est dans l'air. Les États-Unis se sont permis de devenir dépendants des autres nations 

pour les produits essentiels, une politique que je considère comme une folie alimentée par la cupidité. 

 

Le problème avec la dépendance est que le coût ne peut être calculé que lorsqu'il est trop tard. Le rétablissement 

de l'indépendance est une entreprise massive et coûteuse, mais si vous attendez que le coût de la dépendance soit 

clair pour tous, il est trop tard pour échapper à l'effondrement déclenché par la coupure des produits de base des 

autres nations. 

 

L'histoire heureuse du "libre-échange" (qui n'existe pas) est que tout le monde y gagne. En réalité, tout le monde 

est perdant, sauf les profiteurs des entreprises. Le problème lorsqu'on décide du caractère merveilleux du "libre-
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échange" en regardant l'étiquette de prix, c'est que tous les coûts réels de la dépendance et du profit ne sont pas 

inclus dans le prix indiqué sur l'étiquette : le "marché" n'inclut pas ces coûts parce que cela révélerait que le "libre-

échange" est une affaire catastrophiquement mauvaise pour les personnes dont la nation devient dépendante des 

autres pour ses besoins essentiels. 

 

Absents du "prix bas, bas" sur l'étiquette : 

 

1. La dégradation de la qualité et de la durabilité due à l'obsolescence planifiée et à l'utilisation de 

composants de mauvaise qualité. 

 

2. La dégradation de l'environnement dans les autocraties du monde en développement qui ont accueilli 

l'empoisonnement de leur eau, de leur sol et de leur air comme une "croissance". 

 

3.  La fragilité inhérente aux longues chaînes d'approvisionnement à fournisseur unique. 

 

4. Deux générations de suppression des salaires, les travailleurs américains étant contraints de rivaliser 

avec un milliard de travailleurs prêts à travailler pour des salaires bas et précaires, considérés comme 

"mieux que rien". 

 

5. La montée en flèche de l'inégalité des richesses et des revenus, les "gagnants" de la dépendance ayant 

écrémé des trillions de bénéfices alors que la qualité des biens et des services s'effondrait et que les salaires 

stagnaient. 

 

Ne t'inquiète pas, mon pote, voici un emploi au salaire minimum sur mon yacht de 100 millions de dollars. 

 

6. Le coût de la dépendance à l'égard de sources lointaines pour les produits essentiels. 

 

Le contexte tacite de la dépendance à l'égard des sources lointaines est que le gaspillage des ressources est 

considéré comme un droit de naissance de l'Amérique. Puisque nous avons renoncé à fabriquer des produits de 

première nécessité parce que c'était une perte de temps, nous sommes maintenant des consommateurs, et c'est 

donc notre "droit" de gaspiller autant que nous le voulons : nous gaspillons 40% de notre nourriture, de notre 

énergie, de notre eau, de nos dépenses de santé, etc. et nous nous mettons sur la défensive quand on nous fait 

remarquer cette réalité : c'est notre "droit" de gaspiller autant que nous le voulons et de ne pas avoir à payer le 

prix de ce gaspillage. 

 

On part du principe que le reste du monde existe pour nous fournir des choses à gaspiller. Nous avons maintenant 

une économie de décharge : nous achetons à crédit des produits de mauvaise qualité conçus pour échouer, nous 

utilisons ce joli tas de ferraille jusqu'à ce que le composant le moins cher tombe en panne, puis nous le jetons 

dans la décharge et en achetons un autre - à crédit, bien sûr. 

 

Boo-hoo, nous n'avons plus d'argent à gaspiller, alors imprimez-nous encore quelques trillions de dollars à 

dépenser, Jay Powell - et faites que ça saute. 

 

Si vous voulez reconstruire en mieux, nous allons devoir réapprendre à construire des biens de qualité ici, et non 

dans un lointain désert environnemental. Nous allons devoir réduire notre dépendance à l'égard des composants 

et des matériaux de mauvaise qualité provenant de l'étranger. Nous allons devoir encourager l'efficacité et la 

durabilité plutôt que le gaspillage, la fraude et le profit. 

 

L'enfant gâté crie : "J'en veux plus !" L'adulte comprend que la vie est une série de compromis. Le coût réel de 

notre économie de la décharge, fondée sur le gaspillage, la fraude et la dépendance à l'égard des autres, a été caché 

parce que le gaspillage est facile (et oh combien rentable), tandis que les compromis sont difficiles. 

 



Il est tout à fait exact de dire que les États-Unis sont dépendants des déchets et des sources lointaines de produits 

essentiels. La dépendance a un prix très élevé et le sevrage et le rétablissement sont longs et douloureux. Il n'y a 

pas de pilule magique. La seule chose que nous savons, c'est que plus tôt le toxicomane entame le processus, plus 

tôt la guérison commence. 

 

Devenir dépendant est insensé. Rester dépendant est encore plus insensé. J'expose un chemin vers la guérison 

dans mon livre Global Crisis, National Renewal : Une grande stratégie (révolutionnaire) pour les États-Unis. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le spectacle des saisies 
rédigé par Bruno Bertez 7 mars 2022 

 

 

Alors que des milliardaires russes voient leurs villas et yacht saisis par des gouvernements occidentaux, la 

question se pose de savoir si ce genre de sanctions aura le moindre impact économique en Russie. 

Les super-riches russes, pour la plupart enrichis grâce aux Chicago boys qui ont pillé la Russie du temps d’Eltsine, 

ont massivement augmenté leur richesse pendant la pandémie de Covid-19. 

Appelés « oligarques » en Occident car c’est plus méprisant, ces milliardaires ont la part la plus élevée de la 

richesse par rapport au PIB de toutes les grandes économies du monde, à environ 34%, suivis de près par la Suède 

« sociale-démocrate » (29%), puis l’Inde (19%), les États-Unis (18,5%) et la France (17,5%), d’après les données 

du Financial Times. 

Comme ceux d’autres pays, les milliardaires Russes exportent et cachent une partie de leur richesse dans des 

paradis fiscaux, et achètent également des biens et des actifs à l’étranger. Ils sont plus voyants que les milliardaires 

dynastiques car ce sont des nouveaux riches, pas encore habitués à la sous-ostentation et au minimalisme. 

Des milliards à l’étranger 

Leur richesse « offshore » est ainsi bien plus élevée que celle des autres groupes de milliardaires, à environ 7% 

de la richesse totale des ménages russes, contre par exemple 1% pour les milliardaires français (selon des données 

datant de 2018). 

Pendant que leurs actifs sont listés et saisis par des gouvernements occidentaux, cependant, le commerce de 

l’énergie doit se poursuivre, la Russie fournissant toujours 25 à 30% de l’approvisionnement énergétique 

européen. 
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Cela dit, le pays n’est pas dépendant des financements extérieurs. L’excédent du compte courant de la Russie est 

passé de moins de 2% du PIB en 2014 à environ 9% en 2021, laissant des réserves substantielles d’épargne 

excédentaire qui peuvent être exploitées en cas de besoin. 

Le secteur public au sens large, y compris la Banque centrale de Russie (CBR), le secteur des entreprises et le 

secteur financier sont des créanciers extérieurs nets. 

La CBR dispose de plus de 630 Mds$ de réserves libellées dans plusieurs devises, suffisamment pour sauvegarder 

les trois quarts de la masse monétaire nationale, il ne serait donc pas nécessaire d’imprimer des roubles pour 

financer l’activité économique. 

Une dépendance moins forte au dollar 

Les entreprises russes et le gouvernement se sont préparés à d’éventuels chocs futurs tels que la perte de l’accès 

au dollar et son utilisation dans les transactions commerciales et financières a déjà fortement diminué. 

Le ministère des Finances ne détient plus d’actifs libellés en USD dans son fonds pétrolier et la CBR a également 

réduit de moitié la part du dollar dans ses réserves, à environ 20%. En parallèle, l’euro, et dans une moindre 

mesure le renminbi chinois, sont devenus des alternatives privilégiées. 

La question est de savoir cependant où sont ces réserves en ce moment et leur disponibilité. D’après des chiffres 

datant de juin 2021, 13,8% des réserves de la CBR seraient en Chine, 12,2% en France, 10% au Japon, 9,5% en 

Allemagne et 6,6% aux Etats-Unis, notamment. Selon ces données, les pays Occidentaux qui ont déjà sanctionné 

ou annoncé des sanctions envers la Russie pourraient bloquer l’accès à environ la moitié de ces réserves. 

De nombreuses entreprises et banques russes incluent désormais régulièrement dans leurs contrats des clauses 

stipulant l’utilisation d’une autre devise pour le règlement au cas où l’USD ne pourrait pas être utilisé. La Russie 

a également accéléré l’utilisation de ses propres cartes de paiement, comme Mir, ainsi que de son propre service 

de messagerie pour le transfert de messages financiers (SPFS). 

Mon avis est que la question du sort des oligarques est sans grand intérêt, même si elle est spectaculaire, tout 

comme leurs yachts et leurs clubs de football. 

Qui profite des sanctions ? 

La vraie question s’agissant de la Russie et des sanctions n’est même pas économique, mais elle est systémique, 

organisationnelle. 

La centralité de la Russie dans les affaires mondiales modernes est évidente. Poutine est un leader de transition, 

certes, mais il donne un coup d’arrêt non seulement à l’expansion de l’OTAN mais aussi à la progression vers le 

monde hégémonique des capitalistes financiers unilatéralistes. De plus, en pratique les oligarques sont des 

ennemis de la Russie, car ils financent et entretiennent une partie du monde occidental. 

Le consensus que Poutine a construit à l’intérieur de la Russie ne durera peut-être pas après son départ, mais nous 

ne pouvons pas nier le fait qu’aujourd’hui, la Russie est au cœur de la politique mondiale et qu’il envoie une 

terrible onde de choc. 

Les sanctions des pays de l’OTAN doivent être interprétées comme des mesures qui ne sont optimum que dans 

le court terme car elles sont comme les célèbres Piles Wonder : elles s’usent si l’on s’en sert. 



Dans le domaine économique, je suis d’avis que le grand gagnant de ce conflit est la Chine. Ainsi par exemple, 

couper la Russie de SWIFT ne fera qu’accélérer le projet de la Chine de défier les États-Unis sur le front financier. 

La Chine va énormément apprendre et pouvoir se préparer grâce à Poutine, qui joue ici le rôle de poisson pilote. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les paradis fiscaux et les riches avides 
Par Jeff Thomas 5 mars 2022 

 
 

 
 

En 1960, 18 pays européens, plus les États-Unis et le Canada, ont signé pour devenir les membres fondateurs de 

la nouvelle Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE). Depuis lors, 20 autres pays 

ont adhéré à l'Organisation. 

 

L'Organisation était une extension d'une organisation française existante, l'Organisation européenne de 

coopération économique (OECE), créée en 1948. 

 

Comme on pouvait s'y attendre, l'OCDE est devenue une extension de l'OECE et a été dirigée par la France. En 

tant que tel, le ton de l'OCDE reflétait la pensée du gouvernement français en matière d'économie. Au fur et à 

mesure que l'organisation a étendu son pouvoir, sa direction est devenue plus axée sur deux des fixations 

économiques du gouvernement français : la collecte mondiale de l'impôt et l'égalisation mondiale de l'impôt. 

 

Bien sûr, la France est connue pour ses niveaux d'imposition souvent écrasants, et en 2013, plus de 8 000 Français 

ont vu leur facture fiscale dépasser 100 % de leurs revenus. Ce niveau d'imposition extraordinaire a, sans surprise, 

été introduit par le président socialiste François Hollande. 

 

Monsieur Hollande a peut-être été extrême dans sa fiscalité, mais selon les normes françaises, pas de façon 

dramatique. La France a longtemps été un bastion de la croyance socialiste selon laquelle les "riches avides" 

doivent être contraints de payer leur "juste part". 
 

Les riches avides 
 

Alors, qui sont exactement les "riches avides" ? À partir de quel niveau de revenu devient-on membre de ce 

groupe ? Eh bien, comme la plupart des choses socialistes, "riche" est une échelle mobile. L'homme qui a inventé 

un nouveau modèle de gadgets, qui a emprunté de l'argent et construit une usine, employant d'autres personnes 

pour fabriquer les gadgets, est susceptible d'être classé dans la catégorie des "riches". 

 

A-t-il eu une mauvaise année et a-t-il en fait gagné moins d'argent que son employé le moins bien payé pour cette 

année-là ? Peu importe, il est toujours riche. (L'adjectif "cupide" est facultatif, à utiliser lorsque l'on critique ceux 

que l'on décrit comme "riches"). 

 

En considérant ce qui précède, si nous nourrissons du ressentiment à l'égard d'un tel individu, nous pourrions 

définir le "riche avide" comme "quelqu'un qui semble avoir plus d'argent que moi". 
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Bien sûr, comme indiqué ci-dessus, cette définition nécessite une échelle mobile, car nous ne pouvons pas chiffrer 

le terme "riche". Une personne riche est simplement quelqu'un qui semble avoir plus d'argent que nous, quel que 

soit ce montant. De même, la "juste part" pourrait être définie comme "plus que ce qu'elle paie actuellement". 

 

Mais comme il est le seul responsable du pari qu'il a fait en créant une entreprise, il peut gagner peu ou pas du 

tout certaines années et, en fait, il peut avoir besoin de réinvestir ses gains précédents pour soutenir l'entreprise 

pendant les mauvaises années. 
 

Le riche non avare 
 

Qu'en est-il d'un joueur de football qui est payé plus de sept chiffres par an pour avoir la capacité de bien taper 

dans un ballon ? Fait-il partie des riches avides ? Non. En fait, il doit être idolâtré. Il peut même étaler sa richesse 

avec des manoirs, des voitures de luxe, des bijoux et une femme-trophée, mais il ne fait pas partie des riches 

avides. 

 

Et bien sûr, il y a les stars du cinéma et du rock qui entrent dans la même catégorie. Ils peuvent être ostensiblement 

riches - et même ostensiblement dépensiers - et être admirés pour cela. Ce sont des "gens bien". Oui, ils peuvent 

avoir tendance à se comporter comme des rois gâtés, jusqu'à maltraiter leur conjoint, mais ils reçoivent un 

avertissement ferme et le pardon, puis ils reprennent leur place sur le piédestal. 

 

Ainsi, nous pourrions modifier notre définition et dire que les riches avides sont jugés "coupables" parce qu'ils 

emploient d'autres personnes, gagnant de l'argent à la sueur du front de leurs employés. Mais si nous regardons 

plus loin, nous nous rendons compte que le joueur de football, l'acteur et la rock star emploient des chauffeurs de 

limousine, des jardiniers, des garçons de piscine, des agents, etc. Ils emploient d'autres personnes, et pourtant 

nous ne critiquons pas leur mode de vie extravagant par rapport à celui de leurs employés. 

 

À ces groupes de riches "non avares", nous pouvons ajouter les hommes politiques, qui ont également tendance 

à mener une vie extravagante et qui, en général, tirent un grand profit financier de la politique. Mais pour que les 

politiciens puissent vivre de cette manière, ils doivent recevoir de l'argent des impôts - plus il y en a, mieux c'est 

- ce qui, bien sûr, est à l'origine de la haine universelle des politiciens pour les paradis fiscaux. 
 

Les paradis fiscaux maléfiques 
 

Le terme "paradis fiscal" était autrefois considéré comme décrivant une juridiction où les gens jouissaient de 

l'absence d'impôts. Aujourd'hui, bien sûr, la plupart des paradis fiscaux minimisent l'aspect liberté. 

 

L'OCDE a réussi à changer le terme pour suggérer l'anarchie, la cupidité, le blanchiment d'argent, etc. 

Aujourd'hui, l'OCDE ne cache pas son objectif d'éliminer complètement les paradis fiscaux et de soumettre le 

monde à un système "équitable" d'imposition uniforme. 

 

Ce qu'ils entendent par "équitable", cependant, c'est que toutes les petites nations qui ont choisi d'avoir un système 

gouvernemental minimal, soutenu par une fiscalité minimale, sont une gêne et une menace pour eux. C'est injuste. 

Les petites nations doivent être contraintes d'imposer une fiscalité oppressive à leurs citoyens. 

 

L'OCDE fait donc continuellement campagne pour imposer une "imposition égale" aux paradis fiscaux. Ainsi, 

elle brandit régulièrement la menace d'une guerre économique contre l'île de Man, les îles Vierges britanniques, 

les Bermudes, etc., afin de créer une fiscalité directe "équitable" et "acceptable" pour les pays membres de 

l'OCDE. 

 

Le hic, c'est que les pays membres de l'OCDE ne sont absolument pas d'accord entre eux sur ce qui constitue un 

niveau d'imposition "équitable". Les États-Unis augmentent leur fiscalité déjà très lourde. Le Royaume-Uni fait 

de même, même si les impôts y sont déjà plus élevés qu'aux États-Unis. Et bien sûr, le niveau d'imposition de la 

France est plus élevé que celui des autres pays, mais le gouvernement français recommande régulièrement de 



l'augmenter. 

 

L'objectif de l'OCDE est de : 

 

1.    Vilipender ceux qui ont gagné de l'argent grâce à la productivité, pour justifier une augmentation de 

la fiscalité. 

2.    Renforcer l'image selon laquelle l'utilisation d'un paradis fiscal est une activité criminelle. 

3.    Imposer aux petits pays une fiscalité uniforme (de préférence élevée), afin de limiter la sortie de fonds 

des pays membres de l'OCDE vers les paradis fiscaux. 

4.    Ne pas tenir compte de l'incohérence des niveaux d'imposition dans les pays membres de l'OCDE. 

5.    continuer à autoriser les pays membres de l'OCDE à agir eux-mêmes comme des paradis fiscaux. 

 

L'OCDE a été créée, en apparence, à des fins diverses, mais il s'est avéré que son objectif premier était d'éliminer 

la liberté économique dans le monde au point que le citoyen soit le prisonnier économique de son gouvernement. 

Cela permet de s'assurer que la richesse du citoyen est facilement disponible pour être taxée ou confisquée d'une 

autre manière dans la mesure où le gouvernement de chaque pays membre de l'OCDE le juge bon. 
 

Une uniformité forcée... pour les autres 
 

Les pays de l'OCDE n'ont pas l'intention d'imposer l'uniformité ou l'"équité" aux autres ; cette restriction doit être 

réservée aux petits pays qui offrent actuellement une plus grande liberté économique. 

 

L'OCDE a fait de grands progrès au cours des dernières décennies : premièrement, elle a réussi à convaincre le 

public que les "riches avides" sont une classe de personnes maléfiques qui cherchent à opprimer le commun des 

mortels et, deuxièmement, elle a réussi à imposer des restrictions sur les paradis fiscaux. 
 

(Bientôt, l'uniformité fiscale entre les petites nations). 
 

Mais l'OCDE a encore du chemin à faire et il faudra peut-être des décennies avant qu'elle ne réussisse dans ses 

efforts. En outre, le monde est confronté à un effondrement économique international à grande échelle dans un 

avenir relativement proche. 

 

Quel rôle cela jouera-t-il dans les efforts de l'OCDE ? À l'instar de nombreuses organisations, vont-ils disparaître, 

car il pourrait être impossible de les financer ? Ou bien assisterons-nous à une réinitialisation économique - une 

sorte de Nouvel ordre mondial - dans laquelle le FMI deviendra l'arbitre fiscal du monde ? L'avenir nous le dira. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le moment "unipolaire" de l'Amérique est terminé 
Byron King   1 mars 2022 

 
 

 
Tout d'abord, une formalité nécessaire : En tant qu'officier de la marine américaine à la retraite, je suis obligé de 

vous dire que ce qui suit sont des opinions personnelles. Je ne parle pas au nom de la marine, du ministère de la 

défense ou du gouvernement des États-Unis. Cela dit, allons-y... 

 

La semaine dernière - le 24 février 2022 - a marqué la fin de l'ère post-guerre froide américaine, dite "unipolaire". 
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En d'autres termes, l'hégémonie militaire américaine est désormais terminée. La Russie a réaffirmé son rôle de 

grande puissance mondiale. La Russie a vu une menace critique incarnée par l'idée de l'Ukraine dans l'OTAN, et 

le pays a agi. La diplomatie a échoué, et le président russe Poutine et ses généraux ont fait rouler les chars. 

 

Sage ou pas sage ? L'avenir nous le dira. Cela dépend de qui écrit les livres d'histoire. 

 

Mais pour l'instant, le monde a changé. Et nous avons une nouvelle guerre, et pas une petite non plus. 

 

Cette expédition en Ukraine est une guerre européenne majeure, de type continental, en cours à côté de plusieurs 

nations alignées sur l'OTAN, le tout se déroulant dans un pays de la taille du Texas avec une population d'environ 

44 millions d'habitants. 
 

Vous ne pouvez pas faire confiance aux "nouvelles". 
 

La Russie utilise toute la gamme des moyens de combat modernes. Cela implique des centaines de milliers de 

soldats, des dizaines de milliers de pièces d'équipement mécanisé, plusieurs milliers d'avions, des quantités 

incalculables de munitions et toutes sortes de systèmes dans les domaines de l'électronique, du cyberespace et de 

l'espace. 

 

Si vous avez du mal à comprendre ce qui se passe, c'est compréhensible. Que vous soyez le simple citoyen Joe 

ou Jane, ou le président Biden et ses collaborateurs, cette nouvelle version de la Russie et son application de la 

puissance de combat vous sont inconnues, voire déconcertantes. 

 

En attendant, et en gardant cela à l'esprit, il est essentiel de comprendre qu'essentiellement toutes les "nouvelles 

de guerre" et les images que vous voyez vous parviennent de manière hautement filtrée. La plupart des 

nouvelles occidentales proviennent du côté ukrainien et sont traitées par divers gouvernements et entreprises des 

États-Unis, de l'OTAN et de l'Europe. 

 

En d'autres termes, vous ne voyez PAS les comptes-rendus russe sur la préparation ou la conduite des opérations 

militaires. 

 

La plupart des rapports initiaux en temps de guerre sont faux. Ils ont tendance à être aléatoires et basés simplement 

sur l'endroit où quelqu'un se trouvait à un moment donné. En fait, les "nouvelles de première ligne" sont une 

collection d'anecdotes séquentielles qui, cumulées, ne permettent pas de raconter l'histoire dans son ensemble. 
 

L'histoire générale 
 

OK, alors quelle est cette "histoire générale" dont je parle ? Eh bien, regardons une carte provenant d'un média 

de premier plan qui définit généralement le récit aux États-Unis et en Occident en général, le New York Times. 

 

"Gains russes en Ukraine", selon le New York Times : 
 

 
Ici, le Times montre les incursions russes (en rouge) en Ukraine. Pour les observateurs occasionnels, peu au fait 

des concepts d'opérations militaires, il semble que les troupes russes n'aient pas beaucoup bougé, se contentant 



d'avancées sporadiques le long des frontières. 

 

Pendant ce temps, d'autres comptes rendus de presse occidentaux (New York Times et bien d'autres) décrivent 

comment les colonnes russes sont retenues par une résistance acharnée, ou par un manque de carburant ou de 

fournitures, ou par des contre-attaques ukrainiennes efficaces. 

 

Il ne fait aucun doute que les Russes ont subi des pertes, même sérieuses, dans plusieurs endroits et engagements. 

Il existe des vidéos en ligne montrant des colonnes de ravitaillement entières déchiquetées, des chars en ruines, 

des hélicoptères et des avions à réaction écrasés, etc. 

 

De plus, des témoignages d'unités russes bloquées par manque de carburant indiquent des problèmes de logistique, 

voire des sabotages ukrainiens dans les zones arrière. Mais les anecdotes n'expliquent pas l'histoire opérationnelle. 

Voici une autre carte provenant d'une source ukrainienne qui présente mieux les informations opérationnelles 

générales. 

 

 
 

Les Russes perdent-ils vraiment ? 
 

L'auteur de cette carte n'est pas un expert militaire, mais ses dessins bruts sont suffisamment bons pour expliquer 

pas mal de choses. La carte révèle le concept d'opération de la Russie de manière très différente, par rapport à la 

carte du New York Times. 

 

Essentiellement, au lieu d'un saupoudrage d'incursions russes le long des frontières, cette carte clarifie le plan 

opérationnel : de vastes mouvements en Ukraine le long de larges fronts au nord, à l'est et au sud. 

 

Depuis le nord, la puissance de combat russe s'est déplacée vers le sud en direction de Kiev, représentée sur la 

partie gauche de la carte. De toute évidence, l'armée russe se prépare à un encerclement et à une éventuelle 

reddition ou capture. Sur ce point, nous devrons attendre et voir. 

 

Notez que les forces russes ont contourné la plupart des grandes villes (cercles bleus). Les forces russes se 

contentent de les encercler et accepteront de se rendre ou de les capturer plus tard - un peu comme à Grozny, si 

vous avez suivi cette opération à la fin des années 1990. 

 

À l'est, le plan opérationnel est clair. Les forces russes se sont déplacées vers le sud pour prendre position derrière 

les forces ukrainiennes qui sont depuis longtemps en position d'affronter Luhansk et Donetsk. Et depuis le sud, 



les Russes se sont déplacés vers le nord depuis la Crimée et via des débarquements côtiers sur la rive nord de la 

mer d'Azov. (Notez que la ville côtière de Mariupol est également encerclée). 

 

Voici l'essentiel : Les forces russes ont effectivement encerclé le gros de l'armée ukrainienne, qui est positionné 

dans ces régions orientales. 

 

Le "Kill Box" russe 
 

Maintenant, la question est de savoir si les forces ukrainiennes (tirets bleus) peuvent ou non sortir de ce 

mouvement de pincement russe qui se referme rapidement. Et pour être franc militairement, il est peut-être déjà 

trop tard. Il y a un encerclement russe massif en cours. 

 

Même si les forces russes ne comblent pas totalement l'écart, cette portion nord-sud à l'ouest des forces 

ukrainiennes est ce que nous appelons une "boîte à tuer". L'artillerie et les missiles russes peuvent facilement 

couvrir tout l'espace avec leur puissance de feu. 

 

Dans quelques jours, la puissance militaire de l'Ukraine à l'est sera totalement encerclée et piégée, comme dans 

une version géante de Stalingrad. Les commandants et les troupes ukrainiennes auront le choix amer de se battre 

et d'être écrasés, ou d'offrir une reddition ordonnée. 

 

Maintenant, reconsidérons ces vidéos réjouissantes de citoyens ukrainiens préparant des cocktails Molotov et 

s'entraînant avec des AK-47 à Kiev. Cela n'a pas d'importance. Pour eux, c'est fini car le plan de la Russie est de 

gagner la guerre à l'est en détruisant la puissance militaire ukrainienne sur le terrain. 

 

Nous pouvons spéculer sur la question de savoir si la Russie occupera toute la région orientale de l'Ukraine, par 

exemple toutes les terres à l'est du fleuve Dniepr. Cela reste à voir. La Russie a-t-elle besoin de ces terres agricoles 

? Ou bien cela ferait-il une bonne zone tampon pour la Russie proprement dite ? L'avenir nous le dira. 

 

Mais pour l'instant, revenons à des questions géostratégiques plus vastes. 
 

Il faut être deux pour danser le tango 
 

Une fois encore, il est essentiel de comprendre que le moment unipolaire de l'Amérique vient de prendre fin. La 

Russie est désormais capable et désireuse de peser de tout son poids militaire, et ses forces conventionnelles sont 

immensément puissantes, malgré ce que vous pouvez entendre dans les médias grand public. (Ils sont tous ivres, 

leur équipement pue, bla, bla. NON !) 

 

Dès le départ, la Russie a voulu obtenir des garanties américaines et européennes que l'Ukraine ne ferait jamais 

partie de l'OTAN et qu'elle ne placerait pas d'armes puissantes à proximité de ses frontières. C'était une image 

miroir de la crise des missiles américains et cubains de 1963. Mais dans un exploit de diplomatie vraiment stupide, 

les États-Unis et l'OTAN ont refusé la Russie et maintenant nous avons une guerre. 

 

En réponse à la guerre, les États-Unis et l'Occident ont imposé des sanctions à la Russie, notamment des 

restrictions d'accès aux canaux bancaires SWIFT. Nous verrons comment les choses se dérouleront, car la Russie 

et la Chine ont anticipé cette situation depuis longtemps et disposent d'un système détourné pour vider les 

comptes, un plan B en quelque sorte. 

 

Bien sûr, il est possible que les sanctions se retournent contre l'Occident. La Russie peut restreindre les droits de 

survol des compagnies aériennes, et ainsi perturber les voyages et le commerce avec l'Asie et ailleurs. La Russie 

peut également réduire les exportations de pétrole et de gaz vers l'Occident, ce qui entraînera une hausse des prix 

de l'énergie. Elle peut également restreindre les exportations de matériaux essentiels, comme le titane de qualité 

aérospatiale, ou même le gaz élémentaire néon, indispensable à la fabrication des puces en silicium. 

 



Et que se passera-t-il si (quand ?) la Russie - et peut-être la Chine - s'associent pour créer une nouvelle monnaie 

mondiale adossée à l'or qui saperait l'hégémonie du dollar ? 

 

Jim Rickards en parle depuis plus d'une dizaine d'années, et c'est certainement dans les cartons. Donc, comme 

le sort de Kiev et de bien d'autres choses, nous devrons attendre et voir. 

 

La Russie a planifié cette guerre depuis longtemps, et les cartes révèlent une profonde réflexion opérationnelle. 

Tout cela alors que l'ère d'unipolarité de 30 ans de l'Amérique est terminée. 

 

C'est un monde différent qui se dessine. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Poutine est-il Hitler ? 
Brian Maher   2 mars 2022 

 
 

 
 

Nous surveillons les médias d'information "conservateurs" et "libéraux". Pas pour apprendre, mais pour rire - et 

pour observer. 

 

Pour observer, c'est-à-dire, l'esprit politique en action... 

 

Si un esprit politique soutient "X", l'esprit politique opposé doit soutenir "Y". Si un esprit politique soutient "Y", 

l'esprit politique opposé doit soutenir "X" - ou peut-être "Z". 

 

Pourtant, la semaine dernière, les esprits conservateurs et libéraux se sont dissous en un seul. C'est-à-dire que les 

deux camps sont d'accord pour dire que l'année n'est pas 2022, mais 1938. 

 

Les établissements conservateurs et libéraux insistent sur le fait que M. Poutine est un Hitler du XXIe siècle, un 

berserker moderne, un assassin de la civilisation occidentale. 

 

L'autoritaire russe ne se contentera pas de l'Ukraine, crient-ils. La Pologne sera dans sa ligne de mire demain, les 

États baltes après-demain... et toute l'Europe après-demain. 

 

Pourtant, M. Poutine est-il l'âme incarnée de Herr Hitler ? Ou est-il simplement le champion lucide des intérêts 

de sa nation ? 

 

Qu'on le dise tout de suite : nous ne sommes pas avec l'homme fort de Russie. Le sang ukrainien - et le sang russe 

- souilleront à jamais ses mains. 

 

Il ne pourra pas s'en débarrasser. 

 

Et pourtant, nous soupçonnons les médias de nous donner une demi-histoire. Nous aimerions avoir toute l'histoire. 
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Nous préférerions un semblant d'équilibre. 

 

C'est pourquoi nous convoquons aujourd'hui, depuis les royaumes infernaux, l'advocatus diaboli - l'avocat du 

diable. 

 

M. Poutine est-il le seul responsable de la guerre en Ukraine ? A-t-il des griefs authentiques ? 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.À quel point Poutine est-il mauvais ? Demandez au diable 
Brian Maher  2 mars 2022 

 
 

 
 

Porte-parole du courant dominant : L'invasion de l'Ukraine par Poutine est une grave violation du droit 

international et un crime contre l'humanité. C'est un voyou sans pitié. 

 

Advocatus Diaboli : C'est vrai - ce type est un voyou sans pitié - et bien plus encore. Je peux vous assurer que le 

Patron a un espace qui lui est réservé lorsqu'il aura payé sa dette à la nature. Il a une réserve, pour ainsi dire. 

 

Pourtant, je vous mets en garde, vous les Américains, contre l'invocation du droit international. Votre respect du 

droit international - soi-disant - peut être plutôt... sélectif. 

 

En vertu de quel droit international vos États-Unis ont-ils envahi le Panama en 1989 ou l'Irak en 2003 ? En vertu 

de quel droit international avez-vous évincé le libyen Mouammar Kadhafi en 2011 ? 

 

Ou, d'ailleurs, en vertu de quel droit international les soldats américains occupent-ils actuellement la nation 

souveraine de Syrie ? 

 

Des troupes russes s'y trouvent également, c'est vrai. Mais Poutine a été invité par le gouvernement syrien. Où 

était votre invitation ? 

 

Porte-parole du courant dominant : C'est ridicule. Il s'agissait de régimes maléfiques qui tuaient leur propre 

peuple et menaçaient leurs voisins. Ils étaient mauvais. Nous libérons les peuples opprimés. Nous sommes les 

gentils. 

 

Advocatus Diaboli : Supposons - arguendo - que vous êtes les gentils. Et comparé aux Saddam Hussein de votre 

monde, vous l'êtes certainement. Mais je trouve plutôt hypocrite que vous ne citiez le droit international que 

lorsque cela vous arrange. 

 

Je préférerais que vous admettiez simplement que vous êtes prêt à ignorer le droit international lorsque la liberté 

et la démocratie sont en jeu. Ce serait au moins plus honnête. 

 



Porte-parole du courant principal : Oh, s'il vous plaît. Ne comparez pas nos tentatives pour répandre la liberté 

et la démocratie à l'invasion brutale de l'Ukraine par Poutine. Poutine déteste la démocratie, comme tous les 

dictateurs. En tant que première démocratie du monde, nous devons soutenir les valeurs démocratiques. Les 

Ukrainiens veulent la démocratie. Ils veulent aussi rejoindre l'OTAN et l'UE. Et la Russie est l'une des nations les 

plus corrompues de la planète. 

 

Advocatus Diaboli : Je vois ce que vous voulez dire. Mais laissez-moi aborder vos points, en commençant par 

le dernier. Il est vrai que la Russie est l'une des nations les plus corrompues de la planète et la plus corrompue 

d'Europe. 

 

Mais savez-vous quelle est la deuxième nation la plus corrompue d'Europe ? Vous l'avez deviné, mon vieux : 

l'Ukraine. 

 

Et je vous rappelle que cette démocratie ukrainienne qui est la vôtre n'est pas spécialement démocratique. Saviez-

vous que son président Zelenskyy, qui défie si courageusement l'autoritarisme russe, a arrêté le chef de son parti 

d'opposition - et interdit trois réseaux de télévision ? 

 

Est-ce là votre idée de la démocratie ? Cela me semble plutôt poutinien. 

 

Porte-parole du courant principal : Ne faites pas le malin avec moi. Vous ne pouvez pas comparer Zelenskyy 

à Poutine. Le leader de l'opposition était une marionnette de la Russie et un traître. Ce que Zelenskyy a fait était 

approprié. 

 

Advocatus Diaboli : Je vois. Donc vous devez subvertir la démocratie afin de défendre la démocratie. 

 

Porte-parole du courant dominant : Parfois, oui. 

 

Advocatus Diaboli : Vous dites que Poutine est Hitler. S'il est autorisé à engloutir l'Ukraine, en un rien de temps, 

il engloutira toute l'Europe. Est-ce que j'ai bien compris ? 

 

Porte-parole du courant dominant : C'est exactement ça. 

 

Advocatus Diaboli : Mmmm. Laissez-moi vous demander ceci : Êtes-vous prêt à vous battre pour la démocratie 

ukrainienne ? 

 

Porte-parole du courant principal : Nous ferons tout ce que nous pouvons pour aider l'Ukraine à vaincre 

l'invasion soviétique - pardon, russe. Mais nous ne voulons pas intervenir militairement parce que cela pourrait 

déclencher une guerre avec la Russie, qui pourrait potentiellement devenir nucléaire. 

 

Advocatus Diaboli : Cela me semble raisonnable. Mais si vous n'êtes pas prêts à vous battre pour l'indépendance 

de l'Ukraine aujourd'hui, pourquoi seriez-vous prêts à vous battre pour l'indépendance de l'Ukraine demain - et 

risquer une guerre nucléaire ? 

 

Vous souhaitez faire entrer l'Ukraine dans l'OTAN. Mais rappelez-vous l'article 5 de la Charte de l'OTAN. Une 

attaque contre l'un d'entre eux constitue une attaque contre tous. Tous les membres doivent se précipiter à la 

défense des assiégés. 

 

Cela signifie que l'OTAN - les États-Unis, essentiellement - doit défendre l'Ukraine si elle est attaquée, 

vraisemblablement par la Russie. Et alors vous pourriez avoir votre redoutable guerre nucléaire. Est-ce que cela 

a du sens ? 

 

Porte-parole du courant dominant : La défense collective est destinée à dissuader l'agression. C'était l'idée 



derrière la Société des Nations proposée par Woodrow Wilson. Faire entrer l'Ukraine dans l'OTAN dissuadera la 

Russie parce qu'elle ne veut pas risquer une guerre plus importante avec nous. 

 

Advocatus Diaboli : Il semble y avoir une certaine logique dans votre argument. Mais vous êtes prêt à lier votre 

sécurité - et peut-être même votre survie - aux décisions de personnes imprévisibles situées à des milliers de 

kilomètres ? Vous devenez une sorte de prisonnier de la fortune. 

 

Supposons que l'Ukraine rejoigne l'OTAN. Et si, à l'avenir, la Russie décide que ses intérêts sont tellement 

menacés en Ukraine qu'elle est prête à risquer une guerre nucléaire ? 

 

Que se passera-t-il si votre belle dissuasion échoue ? 

 

Vous ne pensiez pas que la Russie allait envahir cette fois-ci. Vous ne pensiez pas non plus que la Russie 

augmenterait son niveau de préparation nucléaire, comme elle l'a fait. 

 

Pourquoi devrait-on penser que vous pouvez prédire les événements futurs ? Avez-vous bien réfléchi ? 

 

Porte-parole du courant principal : Oui, absolument. Le monde serait plus sûr si l'Ukraine rejoignait l'OTAN. 

 

Advocatus Diaboli : Je vois que vous avez mentionné Wilson. Il est entré dans la Première Guerre mondiale pour 

rendre le monde sûr pour la démocratie. Il a peut-être voulu dire la meilleure du monde. Mais regardez les 

résultats. Ce qu'il a vraiment fait pour sécuriser le monde, c'est le fascisme et le communisme. 

 

Vous savez où mène le chemin des bonnes intentions, non ? Eh bien, le vieux Wilson peut personnellement en 

témoigner. Le Patron aime particulièrement lui planter une fourche dans les fesses. Il glapit comme vous ne 

voudriez pas le croire. J'aime le regarder, je dois l'admettre. 

 

Porte-parole du courant principal : La Société des Nations était une bonne idée. C'est juste que Wilson n'a pas 

pu obtenir assez de soutien pour elle. Cela aurait pu arrêter Hitler, comme nous devons maintenant arrêter Poutine. 

 

Advocatus Diaboli : Avez-vous envisagé la possibilité que vos propres politiques soient au moins partiellement 

responsables des actions de Poutine ? 

 

Porte-parole du courant dominant : Nous y voilà - un autre apologiste de Poutine. Vous et Trump devriez vous 

rencontrer. 

 

Advocatus Diaboli : Croyez-moi, nous le ferons. Mais peu importe. Écoutez-moi juste... 

 

Poutine a prévenu pendant des années que l'Ukraine était sa ligne dans le sable. Il n'accepterait pas l'Ukraine au 

sein de l'OTAN, menaçante à sa porte. En réalité, aucun dirigeant russe ne le ferait. Mais vous n'arrêtez pas de 

titiller l'ours. 

 

Victoria Nuland, une certaine doublure de votre Département d'État, s'est en fait vantée d'avoir organisé un coup 

d'État contre le président ukrainien pro-russe en 2014 (d'ailleurs, le Patron garde un dossier sur elle pour une 

référence future). 

 

Pour vous, l'Ukraine est une sorte de projet favori. Pour la Russie, c'est un impératif stratégique. Maintenant que 

Poutine s'est jeté dessus, vous serrez vos perles. Bonjour ! Il vous avait prévenu que cela arriverait. 

 

Porte-parole du courant principal : Pourquoi devrions-nous écouter un dictateur anti-démocratique ? Qui se 

soucie de ce qu'il veut ? Nous ne basons pas notre politique étrangère sur ce que veut Vladimir Poutine. 

 



Advocatus Diaboli : Eh bien, peut-être que vous devriez prendre en considération ses préoccupations en matière 

de sécurité. Après tout, il possède des armes nucléaires - et pourrait être prêt à les utiliser. Une Ukraine 

démocratique et membre de l'OTAN est-elle plus importante pour vous que d'éviter une guerre nucléaire ? 

 

Regardez ce que votre Pat Buchanan a dit il y a plus de 20 ans : 

 

    En déplaçant l'OTAN sur le perron de la Russie, nous avons programmé une confrontation du 21e 

siècle. 

 

Mais il n'y a pas que le Pat Buchanan "isolationniste" qui a mis en garde contre l'expansion de l'OTAN. Dois-je 

en citer quelques-uns ? 

 

Non, dites-vous ? Mais j'insiste. Prenez, par exemple, Henry Kissinger : 

 

    Pour la Russie, l'Ukraine ne pourra jamais être un simple pays étranger... L'Ukraine ne devrait pas 

rejoindre l'OTAN. 

 

Ou un certain Jack F. Matlock Jr. - ancien ambassadeur des États-Unis en Union soviétique. Ce type a soutenu 

que l'expansion de l'OTAN était : 

 

    La plus profonde bévue stratégique, [encourageant] une chaîne d'événements qui pourrait produire la 

plus grave menace pour la sécurité... depuis l'effondrement de l'Union soviétique. 

 

Ou le radical Noam Chomsky, qui n'est guère un apologiste de Poutine : 

 

    L'idée que l'Ukraine puisse rejoindre une alliance militaire occidentale serait tout à fait inacceptable 

pour tout dirigeant russe [et le désir de l'Ukraine de rejoindre l'OTAN] ne protège pas l'Ukraine, il 

menace l'Ukraine d'une guerre majeure. 

 

Ou encore le célèbre spécialiste de la Russie Stephen Cohen : 

 

    Si nous déplaçons les forces de l'OTAN [...] vers les frontières de la Russie [...] cela va évidemment 

militariser la situation [et] la Russie ne reculera pas, c'est une question existentielle. 

 

Ou le directeur de la CIA, Bill Burns : 

 

    L'entrée de l'Ukraine dans l'OTAN est la plus claire de toutes les lignes rouges pour [la Russie] et je 

n'ai encore trouvé personne qui considère l'Ukraine dans l'OTAN comme autre chose qu'un défi direct 

aux intérêts russes. 

 

Ou l'ancien secrétaire à la défense Robert Gates : 

 

    Aller si vite [pour étendre l'OTAN] était une erreur. [...] Tenter de faire entrer la Géorgie et l'Ukraine 

dans l'OTAN était vraiment une démarche excessive [et] une provocation particulièrement monumentale. 

 

Ou encore Sir Roderic Lyne, ancien ambassadeur britannique en Russie : 

 

    [Pousser] l'Ukraine dans l'OTAN... est stupide à tous les niveaux... si vous voulez déclencher une guerre 

avec la Russie, c'est le meilleur moyen de le faire. 

 

Ou le mondialiste Jeffrey Sachs : 

 



    L'élargissement de l'OTAN est tout à fait malavisé et risqué. Les vrais amis de l'Ukraine, et de la paix 

mondiale, devraient appeler à un compromis des États-Unis et de l'OTAN avec la Russie. 

 

Porte-parole du courant dominant : Assez ! Stop ! Vous avez fait valoir votre point de vue, même si je ne suis 

pas d'accord. Je reste ferme dans ma résolution que Poutine doit être arrêté et que l'Ukraine doit être autorisée à 

avoir une démocratie. 

 

Advocatus Diaboli : Même si cela signifie une guerre avec la Russie ? 

 

Porte-parole du courant dominant : [Silence.] 

 

Advocatus Diaboli : Eh bien, ça a été amusant. Je déteste courir, mais le Patron me réclame. Je te reverrai. 

 

Non, je le pense vraiment, on se reverra. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L'arme la plus puissante de l'Occident 
Dan Amoss  3 mars 2022 

 
 

 
 

Alors que de nouvelles sanctions sont imposées à la Russie par les pays de l'OTAN, nous devons envisager les 

conséquences économiques pour l'Occident lorsque Poutine réagira. À quoi ressembleront les 

approvisionnements en pétrole et les chaînes d'approvisionnement rompues pour les économies mondiales lorsque 

cela se produira ? Nous allons décortiquer ces questions aujourd'hui... 

 

Une vague de soutien public provenant du monde entier encourage l'Ukraine dans sa vaillante résistance. 

 

Les Américains sympathisent naturellement avec les Ukrainiens. Lorsqu'une armée franchit une frontière 

souveraine, nous soutenons ceux qui défendent leurs familles et leurs communautés dans une guerre d'agression 

inutile. Nos prières vont à tous ceux qui souffrent. 

 

Cela dit, vous devez protéger votre portefeuille, surtout dans des moments comme celui-ci. Considérons un 

scénario probable pour les marchés financiers, basé sur ce qui s'est passé la semaine dernière et sur la situation 

actuelle. 

 

Les dirigeants de l'UE, des États-Unis et de l'OTAN ont déclenché un barrage de sanctions économiques et 

bancaires. Mais ils font preuve de naïveté s'ils pensent que couper l'économie de la Russie n'aura pas de graves 

conséquences économiques pour l'Occident. Les dirigeants devraient être francs avec leurs électeurs quant à 

l'ampleur des dommages économiques que Poutine peut infliger lorsqu'il ripostera dans les semaines à venir, 

principalement en utilisant les réserves de pétrole et de gaz. 

 

Une plus grande disponibilité de l'approvisionnement en pétrole et en gaz à des prix plus bas est le meilleur moyen 
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d'obtenir un levier de négociation contre Poutine, un homme qui est prêt à tuer des civils dans le cadre de son 

processus de "négociation". Ce n'est pas le moment pour l'UE ou les États-Unis de redoubler d'efforts dans le 

domaine de l'énergie éolienne et solaire, car une surdose d'énergie éolienne et solaire a décimé l'industrie 

allemande au cours des derniers mois. 

 

Une augmentation immédiate et spectaculaire de l'exploration pétrolière et gazière serait l'arme la plus puissante 

pour lutter contre Poutine. Elle serait bien plus efficace et durable que des sanctions bancaires, qui risquent d'avoir 

des répercussions financières et économiques mondiales incertaines. 

 

Les efforts visant à détruire le système financier russe ignorent un fait évident : les paiements vont dans un sens, 

les biens et les services dans l'autre. Dans le cas de la Russie, il s'agit principalement d'énergie et de nourriture. 

Jim Rickards a couvert ce sujet dans son fil Twitter, que vous devriez suivre pour connaître ses pensées. 

 

En début de semaine, Jim a tweeté : 

 

    Les actions vont ouvrir en forte baisse. Qui sait où elles iront à partir de là ? Ce n'est pas la menace. 

Le danger réside dans le système bancaire, les prêts interbancaires, les eurodollars, les repos et autres 

effets de levier basés sur la garantie des bons du Trésor. Il est facile de frapper la Russie. Il est impossible 

de savoir ce qui va suivre. 

 

(En passant, je trouve que Twitter est un outil extrêmement précieux pour la recherche d'investissements, mais la 

discipline est de mise. Il est facile de se laisser distraire par le bruit et de manquer les signaux. Tant de bruit est 

crié par des ignorants. Avec de la pratique, on peut faire un travail décent pour filtrer les signaux du bruit. Tenez-

vous-en aux experts en la matière et aux aînés qui ont beaucoup plus d'expérience de la vie, et vous serez bien 

servi]. 

 

Revenons au thème principal : Encourager la production américaine d'énergie est vital, non pas parce que c'est 

un sujet de discussion populaire chez les républicains. C'est vital parce que les faits montrent clairement que les 

dépenses d'investissement sont insuffisantes pour répondre à la demande mondiale de pétrole au prix actuel. 

 

Cela vaut également pour l'Europe, qui a négligé d'investir dans le pétrole et le gaz qui se trouvent encore au large 

de la mer du Nord. La Norvège a fait un bon travail d'investissement, mais les Britanniques et les Néerlandais ont 

tout misé sur l'éolien, laissant le pétrole et le gaz inexploités dans leurs secteurs de la mer du Nord. 

 

Les compagnies pétrolières occidentales n'ont pas suffisamment investi dans des projets de forage pour compenser 

les réductions potentielles de l'offre en provenance de Russie. Les banques, les sociétés de négoce de pétrole et 

les raffineries hésitent à importer du pétrole russe. Cela signifie que les prix pourraient continuer à augmenter 

jusqu'à ce que la demande soit détruite. Pour que la demande de pétrole diminue suffisamment pour correspondre 

à la forte baisse de l'offre disponible, des prix plus élevés sont nécessaires. 

 

Jim et moi avons passé la semaine dernière à lire et à communiquer sur ce qui se passe en Ukraine, et ses 

implications pour les marchés financiers. 

 

Nous réfléchissons aux conséquences pour l'inflation si de nombreux maillons de la chaîne d'approvisionnement 

mondiale en matières premières sont rompus et détournés. La création de nouveaux liens prendrait du temps et 

serait coûteuse. 

 

Par exemple, l'Allemagne ne peut pas claquer des doigts et obtenir le terminal d'importation de gaz naturel liquéfié 

(GNL) que ses dirigeants politiques souhaitent maintenant. Les États-Unis ne peuvent pas non plus augmenter 

très rapidement leur capacité d'exportation de GNL. Les capacités sont déjà très limitées. L'explosion des coûts 

des projets de construction de terminaux GNL a conduit des sociétés d'ingénierie et de construction à la faillite. 

 



La construction de nouvelles capacités d'exportation de GNL aux États-Unis serait très coûteuse. C'était à peine 

faisable lorsque les prix de l'acier étaient une fraction des prix d'aujourd'hui. Aujourd'hui ? Le coût total de la 

liquéfaction du gaz devrait augmenter considérablement pour financer ce qui serait des coûts de construction 

d'usines beaucoup plus élevés. 

 

Qu'en est-il du transport de l'énergie ? Les pétroliers devront peut-être parcourir beaucoup plus de kilomètres à la 

vapeur si les raffineries du monde entier ne peuvent plus accepter le brut russe. Les raffineries devront peut-être 

investir pour gérer un changement de type de brut. Les réseaux de pipelines devront être réimaginés. 

 

Tout cela n'est que le début de ce qu'il faudrait faire pour passer à un système mondial de commerce des matières 

premières moins efficace, plus duplicatif et plus multipolaire. 

 

Que se passerait-il si la Russie devenait un État paria comme l'Iran ou le Venezuela et devait vendre ses produits 

de base sur le marché noir à des acheteurs tolérant les autocrates comme la Chine ? C'est un secret de polichinelle 

que la Chine importe beaucoup de pétrole iranien au marché noir, même si l'Iran est soumis à de sévères sanctions 

internationales. 

 

Voici ce que je veux dire : Si les liens commerciaux et de paiement délicats et étroitement interconnectés du 

monde entier sont réorganisés, cela va coûter très cher. Il n'y a pas à s'en cacher. La duplication des chaînes 

d'approvisionnement <bravo, très écologique tout ça, un plus pour la destruction de la biosphère> prendrait une 

décennie ou plus, augmenterait les coûts de production marginaux et réduirait les niveaux de vie (principalement 

par le biais de l'inflation). 

 

La bonne nouvelle est que les économies seraient plus résilientes et moins fragiles après un long processus de 

reconstruction et de relocalisation. La mauvaise nouvelle est que cela prendra beaucoup de temps et que pour 

beaucoup, ce sera un processus douloureux. 

 

De plus, nous devons être réalistes quant à la quantité d'activité économique supplémentaire qui pourrait être 

dirigée par les budgets gouvernementaux gaspilleurs. "Nous avons besoin de plus de subventions ! De contrôles 

des prix ! De garanties de prêts ! Et plus encore !" disent les obsédés du contrôle qui, trop souvent, se hissent au 

sommet de la politique. 

 

Si seulement c'était aussi simple. Malheureusement, ce n'est pas le cas. 

 

▲ RETOUR ▲ 

 

Jeux à somme nulle 
Comment détruire une monnaie, ruiner une économie et appauvrir les masses 

Bill Bonner Private Research 3 mars 2022 
 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Buenos Aires, en Argentine... 
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Le moyen le plus sûr de ruiner une nation est de débaucher sa monnaie. 

~ Vladimir Lénine 

 

La première chose que nous avons remarquée, ce sont les zéros. Où en ont-ils trouvé autant ?  Importés du 

Venezuela ? Nous n'en savons rien. Mais nous aimerions posséder l'entreprise qui les fabrique.  

 

Quand nous sommes arrivés en Argentine il y a plus de 20 ans, un trajet de l'aéroport à la ville coûtait environ 

35 pesos. Maintenant c'est 7,600. Chaque nombre entier est suivi d'au moins un zéro... et généralement d'une 

ligne entière de zéros. Un chiffre sans zéro n'a aucune valeur, car il faut au moins 10 pesos pour égaler la moitié 

d'un penny américain. 

 

 
(Photo : Le McMenu ici à Buenos Aires... tel que pesé en pesos) 

 

Comment détruire un pays... ruiner son économie... appauvrir son peuple... et corrompre toutes les institutions 

de la nation ? Il suffit d'ajouter des zéros. 

 

Hier, nous nous sommes demandé comment le fait de couper les Russes (et beaucoup d'autres aussi) de leur 

argent pourrait nous exploser à la figure. Aujourd'hui, le Washington Post s'interroge également : 

 

    Un ancien fonctionnaire de l'administration Obama ayant travaillé sur les sanctions, qui a accepté de 

s'exprimer sous couvert d'anonymat pour pouvoir parler franchement, a déclaré que l'ampleur des 

restrictions imposées à la Russie était tellement énorme et sans précédent - que l'effet d'entraînement 

pourrait lui aussi être énorme et sans précédent. L'ancien fonctionnaire a fait remarquer que la banque 

centrale russe, dont les actifs ont été gelés par les États-Unis dans un geste qui a franchi le Rubicon, 

disposait de plus d'actifs que l'ensemble de la production économique de l'Iran. 

 

Oui, l'attaque financière "shock and awe" a un effet.   



 

Le pétrole se négocie à plus de 112 dollars le baril. Et Sberbank, la plus grande banque de Russie, s'est 

rapprochée du gouffre hier. L'action se négocie à seulement 90 cents, contre 20 $ en octobre. Mais qu'est-ce que 

les actionnaires de Sberbank ont fait de mal ? Pourquoi sont-ils punis ? 

 

Un grand fonds d'actions russes, basé à Londres, dans lequel nous avons un petit investissement, a envoyé un 

avis ; si nous voulions retirer notre argent, disait-il, nous pouvons aller pêcher. Il est trop tard. Les transactions 

ont été arrêtées. Nous ne savons pas ce que valent nos investissements (probablement pas beaucoup) et nous ne 

pouvons pas les vendre de toute façon. 

 

Débaucher le dollar 
 

Les marchés américains, quant à eux, se sont redressés ; les investisseurs auraient été soutenus par les dernières 

nouvelles. Comme prévu, Jerome Powell, chef de la Fed, a déclaré au monde entier qu'il s'attaquait 

sérieusement à l'inflation. Il appelle un peloton de scouts très méchantes pour mener la charge. Fox : 

 

    "Avec une inflation bien supérieure à 2 % et un marché du travail solide, nous pensons qu'il sera 

approprié de relever la fourchette cible du taux des fonds fédéraux lors de notre réunion plus tard dans 

le mois", a déclaré M. Powell devant la commission des services financiers de la Chambre des 

représentants, affirmant qu'il est "enclin à proposer et à soutenir une hausse des taux de 25 points de 

base" lors de la réunion de la Fed des 15 et 16 mars.  

 

Est-ce qu'il plaisante ? Une augmentation d'un quart de point ? Cela portera le taux directeur de la Fed à environ 

MINUS 7%. Est-ce un "resserrement" ? Bien sûr que non. Powell ne combat pas l'inflation, il la favorise. Et il 

débauche le dollar, pas le rouble ; il ruine les États-Unis, pas la Russie. (La banque centrale de Russie prête de 

l'argent à 20% d'intérêt !)   

 

Une fois de plus, l'élite - médias, experts, universités, politiciens, Wall Street - s'aligne comme des zéros 

derrière les fédéraux... comme à chaque fois au cours de ce siècle. Oui, il y avait des "armes de destruction 

massive" en Irak en 2003. Uh huh... aucun doute là-dessus. Oui, en 2008, "nous pourrions même ne pas avoir 

d'économie lundi". Bien sûr. Si Ben Bernanke le dit. Et oui encore en 2020 ; "arrêtez l'économie ou le Covid 

nous tuera tous". 

 

Maintenant... Poutine a une queue de diable, selon la presse. C'est un "tueur". Et pourtant, il y a seulement une 

dizaine d'années, les médias ont célébré M. Obama parce qu'il avait lui-même approuvé la "liste des tueurs". 

Apparemment, il était, tout comme George W. Bush et Donald J. Trump, un bon tueur. M. Poutine est un 

mauvais tueur. Bien sûr, peu importe. 

 

Mais il y a toujours plus de points à relier. Et maintenant nous avons une nouvelle guerre... un nouvel ennemi... 

et une nouvelle raison d'imprimer de l'argent !    

 

Jusqu'à une date assez récente, les méfaits des politiciens étaient réglés par des moyens politiques - par des 

balles, des bulletins de vote, des bombes, des coups bas, etc. - dirigés contre les malfaiteurs eux-mêmes. "La 

meilleure forme de gouvernement est la monarchie", disait Voltaire, "avec un assassinat occasionnel". 

 

Mais cette fois, les autorités américaines utilisent le "soft power". Pas d'assassinats. Pas de bombardements. Pas 

de tueries.   

 

Juste du vol. 

 

Bombes douces 



 

Sous la houlette des États-Unis, les fouineurs ne visent pas ceux qui dilapident les richesses, les politiciens et les 

industries militaires/industrielles/de surveillance, mais ceux qui les produisent - les consommateurs, les 

banques, les fabricants et les producteurs de matières premières. (Pour des raisons purement égoïstes, ils ont 

épargné les compagnies d'énergie... mais les ont soumis à de graves dommages collatéraux. Gazprom, par 

exemple, l'un des producteurs d'énergie publics de Russie, a vu son action passer de 10 dollars il y a un mois à 

seulement 2 dollars ce matin).   

 

En envoyant des troupes en Ukraine, M. Poutine a violé "l'État de droit", disent les journaux et les politiciens. 

En représailles, des sanctions ont été imposées. Les gens qui ont de l'argent en Russie ne peuvent pas l'obtenir. 

Les Russes ne peuvent pas obtenir leur argent de l'étranger.  Les entreprises russes ne peuvent pas vendre leurs 

produits. Les consommateurs occidentaux ne peuvent pas les acheter. 

 

Par convention de longue date, l'état de droit exige certaines procédures avant qu'une "prise" puisse avoir lieu. 

Vous devez être accusé d'un crime. Vous avez droit à un procès juste et équitable. Ce n'est qu'à ce moment-là, si 

le jugement est en votre défaveur, que votre punition est infligée. Mais ici, des milliards de dollars ont été 

confisqués, séquestrés ou perdus à cause des sanctions. Quelle était l'accusation ? Où était le jury ? Avons-nous 

manqué quelque chose ? 

 

Des milliers d'innocents - des entreprises, des ménages, des investisseurs qui n'avaient rien à voir avec la 

politique russe ou l'invasion de l'Ukraine - se sont vu retirer quelque chose sans procédure régulière. Où était 

l'État de droit ?   

 

Nous soulevons cette question non pas par un sentiment d'indignation morale contrefaite ; il y en a déjà 

beaucoup. Nous essayons simplement de relier les points. Et il semble que les sanctions - comme les autres 

guerres malencontreuses de l'Amérique au XXIe siècle - pourraient faire plus de mal à elle-même qu'au 

Kremlin. 

 

Les bombes molles ne tombent pas sur Poutine ou son armée. Elles explosent plutôt sur des éléments clés de 

notre propre prospérité - l'énergie, l'argent et le commerce. Couper le commerce avec la Russie met en péril 

l'approvisionnement en énergie et en matières premières essentielles.  En imposant des sanctions à l'économie 

russe, on prive des personnes innocentes de leurs richesses, sans procédure régulière. Et en "armant" sa propre 

monnaie, le monde voit que l'on ne peut plus faire confiance au dollar.   

 

Ici, à BPR, nous ne prétendons pas avoir une idée réelle de ce que cela va donner. Notre intuition, très probable, 

est que nous finirons avec beaucoup plus de zéros. 

 

Et demain, nous approfondirons nos interrogations... Entrons-nous dans une nouvelle ère, où l'énergie sera 

difficile à trouver, où l'on ne pourra pas faire confiance à l'argent et où l'on ne pourra pas compter sur l'État de 

droit ? Quel genre de monde est-ce là ? 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Sphères d'influence 
La Russie, l'Ukraine et l'ensemble de l'ordre "libéral" international 

Bonner Private Research   4 mars 2022 
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Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Buenos Aires, en Argentine... 

 

 
 

Nous vous avons quitté hier en nous demandant... Sommes-nous en train d'entrer dans une nouvelle ère, où 

l'énergie sera difficile à trouver, où vous ne pouvez pas faire confiance à l'argent et où vous ne pouvez pas 

compter sur l'État de droit ? Quel genre de monde est-ce là ? 

 

Pourquoi... c'est juste devant nos yeux. C'est l'Argentine ! 

 

Une blague qui fait son chemin dans les rues de Buenos Aires : 

 

    Comment pouvons-nous punir les Russes ? Les couper du commerce ? Bloquer les transferts d'argent 

? Envoyer des troupes ? Créer une zone d'exclusion aérienne ? 

 

    Non... il suffit de leur faire suivre le modèle argentin. Cela les ruinera tout comme cela nous a ruinés. 

 

Les Argentins ont maintenu des prix bas pour le carburant afin d'apaiser les électeurs. Résultat : des pénuries 

d'électricité. Ils financent une grande partie de leurs dépenses publiques (seule la moitié de la population du 

pays travaille... ) avec l'argent de la presse à imprimer. Résultat : l'inflation, qui est maintenant d'environ 50 %. 

Le système s'est enlisé dans la corruption. Les gens ne font pas confiance à l'argent, au système politique ou au 

système judiciaire. Résultat : peu d'investissements ; la stagnation économique et la pauvreté sont généralisées. 

 

Mais ce ne sont pas les Russes qui adoptent le modèle argentin ; c'est l'équipe Biden et l'ordre "libéral" 

international qui s'y rallient.    

 

L'essentiel de notre message aujourd'hui : Si le modèle argentin est largement dysfonctionnel, au moins ici, il 

est appliqué avec un laissez-faire incompétent qui le rend presque agréablement tolérable. Nous doutons qu'il 

soit aussi agréable lorsqu'il sera administré par Pete Buttigieg, Justin Trudeau, Emmanuel Macron et Kamala 

Harris. 

 

De l'argent irréel 
 

Hier soir, nous avons rempli nos poches d'argent liquide et sommes sortis dîner.  En marchant dans les rues du 

quartier de Recoleta, les magasins étaient remplis de vêtements et de meubles coûteux. Des gens élégants 



promenaient leurs chiens... des familles sortaient au restaurant... il n'y avait que quelques mendiants. Dans 

l'ensemble, ce quartier de Buenos Aires est beaucoup plus agréable que, disons, Baltimore.   

 

Nous avons choisi un café sur le trottoir. Les serveurs étaient professionnels. Tout le monde était poli et bien 

habillé. Nous avons mangé un bifteck de flanc, que nous avons partagé tous les deux ; même là, nous n'avons 

pas pu le finir. Et nous avons commandé une bouteille de vin très chère. Le "Yacochuya" provient d'une cave 

proche de notre ferme ; il était indiqué sur le menu pour 8 700 pesos. Cela fait environ 43 dollars au taux de 

change du marché noir - un prix très raisonnable pour un si bon vin. 

 

Oui, cher lecteur, vous pouvez vivre bien - même dans un pays rongé par l'inflation, corrompu et semi-

fonctionnel. Les prix augmentent, mais ils ont du mal à suivre la chute de la monnaie. Donc, les prix réels 

baissent réellement. Mais... vous ne pouvez pas dépendre du gouvernement... ou de sa monnaie. Vous avez 

besoin de votre propre argent. 

 

Notre sujet dans ces billets est l'argent. Mais l'argent est plus que quelque chose que vous utilisez pour acheter 

un café latte. C'est une "construction sociale", disent les universitaires. Il régule et enregistre les relations entre 

les gens. L'un est prêteur, l'autre emprunteur. L'un est esclave salarié, l'autre est son maître. L'un prend, l'autre 

gagne. 

 

Dans un système honnête, avec une monnaie honnête, un homme honnête juge sa valeur pour le reste de la 

société en grande partie (mais pas entièrement) par la quantité d'argent qu'il possède. Il obtient de l'argent en 

fournissant des biens et des services aux autres. Plus il donne, plus il en reçoit. Et la mesure de sa contribution 

nette à la société est le montant qu'il obtient et qu'il ne dépense pas... ses économies, en d'autres termes. À la 

mort, le compte est clos... et nous voyons s'il a apporté une contribution positive à la société... ou s'il a été un 

fardeau pour elle. 

 

Bien sûr, nous, les humains, ne sommes qu'occasionnellement honnêtes. Nous trichons régulièrement... 

souvent... et autant que nous pouvons le faire. C'est ce qui rend le monde de l'argent si intéressant. 

 

Et l'événement le plus intéressant dans le monde de l'argent ces derniers temps s'est produit la semaine 

dernière... lorsque les États-Unis et leurs partenaires "occidentaux, libéraux" ont sapé leur propre argent en 

imposant des conditions sur la façon dont il peut être utilisé. Ils l'ont "militarisé"... et ont retourné l'arme contre 

les Russes, même honnêtes. Un homme peut avoir gagné une fortune en fournissant du pétrole pour chauffer 

des maisons en Europe occidentale. Mais maintenant, il peut être coupé de son argent. Ka-boom... il est 

maintenant financièrement mort. 

 

Oui, c'est un monde méchant, cher lecteur, et nous assistons à un épisode de ruse et de méchanceté extrêmes qui 

se joue devant nous. L'intelligentsia "occidentale et libérale" a décidé que les Russes étaient les méchants. Ils 

ont imposé des "sanctions".  

 

Presque toutes les nouvelles nous disent que Poutine est un ogre. Le Congrès l'a dit haut et fort dans une loi 

spéciale, exprimant sa condamnation de la Russie et son soutien à la courageuse petite Ukraine. Seuls trois 

membres ont voté contre ; ils ont été dépeints dans la presse comme s'ils avaient voté pour crucifier le Christ. 

Newsweek : 

 

    Le Democratic Congressional Campaign Committee (DCCC) a tweeté une réponse à la résolution, 

qualifiant les votes négatifs des membres républicains du Congrès de "comportement vraiment 

méprisable". 

 

Les artistes, eux aussi, ont pris le train en marche. Voici Stevie Nicks : 

 

Cette fois, Vladimir, tu es allé trop loin. Vous avez franchi une ligne sacrée. Vous avez essayé d'enlever 



un pays bien-aimé à son peuple bien-aimé".  

 

Sphères d'influence 
 

Comme on le dit à Wall Street, "quand tout le monde pense la même chose, personne ne pense vraiment". Mme 

Nicks aurait dû passer 5 minutes sur Wikipedia. Elle aurait découvert que le pays n'a été recousu par les 

bolcheviks qu'en 1917... avant de devenir indépendant en 1991. Il a une très longue histoire de pogroms 

internes, de massacres, de famines imposées et de guerres ; il n'a généralement été maintenu ensemble que par 

une puissance extérieure - comme la Russie. 

 

La Doctrine Monroe donne aux États-Unis une "sphère d'influence". Des dizaines de fois, ils ont envahi, 

persuadé et intimidé leurs voisins. Ils ont envahi le Nicaragua à deux reprises... et ont également soutenu une 

guérilla contre le gouvernement de ce pays. Lors de la "crise des missiles de Cuba", elle a conduit le monde au 

bord de la guerre nucléaire en insistant pour que les Soviétiques retirent leurs missiles de Cuba. La CIA a même 

parrainé une invasion de l'île.   

 

Mais les États-Unis n'ont jamais été sanctionnés. Le dollar ne s'est pas effondré. Les riches Américains n'ont pas 

vu leurs yachts saisis dans des ports étrangers.   

 

Nous ne prenons pas parti dans le conflit russo-ukrainien. Mais n'est-il pas possible que la Russie ait aussi sa 

sphère d'influence ? Une personne décente et saine d'esprit ne pourrait-elle pas le penser ?  Et lorsque les 

bellicistes américains ont aidé à renverser le gouvernement pro-Moscou élu à Kiev, en 2014, et ont trié sur le 

volet leur marionnette de remplacement - "Yats (Arseniy Yatsenyuk) est le type" - ne pourraient-ils pas avoir 

franchi une ligne sacrée aussi ?   

 

Mais comme pour la guerre contre le terrorisme... le sauvetage de Wall Street... et la grande peste, aucune 

opinion contraire n'est autorisée. Newsweek est sur l'histoire : 

 

    Un professeur remplaçant de Virginie a été suspendu du district des écoles publiques d'Arlington 

après avoir dit qu'il comprenait et approuvait la décision du président russe Vladimir Poutine d'attaquer 

l'Ukraine. 

 

Et voici le New York Daily News : 

 

    La célèbre soprano russe Anna Netrebko s'est retirée de ses prochaines représentations au 

Metropolitan Opera de New York après avoir refusé de prendre ses distances avec le président russe 

Vladimir Poutine, ont indiqué jeudi les responsables du Met. 

 

Même dans notre église en Irlande, l'organiste a joué l'hymne national ukrainien, un geste de "solidarité", a-t-il 

expliqué. Pourquoi aucune solidarité avec les Russes ? 

 

Comment peuvent-ils savoir ? Peuvent-ils vraiment distinguer le bien du mal dans les pampas reculées de 

l'Eurasie centrale ? Lequel serait le meilleur pour le peuple ukrainien - les marionnettes de Washington... ou 

celles de Moscou ? 

 

Et comment pouvaient-ils être si sûrs que les masques et les mandats étaient la meilleure façon de gérer le virus 

COVID ? Comment pouvaient-ils savoir que les vaccins étaient sûrs... ou que même les personnes qui n'étaient 

pas à risque devaient être forcées de les prendre ? 

 

Nous ne le savons pas non plus. Mais nous sommes presque sûrs que Stevie Nicks n'en a pas plus la moindre 

idée que nous.  

 



Plus à venir... sur ce que l'élite occidentale a contre la Russie... et comment les conventions et les institutions 

qui ont construit notre prospérité - y compris le dollar - sont maintenant démantelées par les "Décideurs de 

Davos". 

 

▲ RETOUR ▲ 
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